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Künstlicher Intelligenz fortgeführten und verwalteten Systeme 
läuten ein neues Zeitalter der Kartierung ein, das zunehmend 
durch die operative Logik von Algorithmen umgesetzt wird. Algo-
rithmusgestützte Modelle der Datenextraktion und Bildverarbei-
tung haben darüber hinaus nach und nach zu einer Verfeinerung 
neokolonialer Ziele geführt: Während es bei der Kolonisierung 
durch kartografische und andere, weniger subtile Mittel um die 
Gewinnung von Wohlstand und Arbeitskraft ging, beschäftigt sich 
die Neokolonisierung, auch wenn sie Ziele wie diese noch immer 
verfolgt, zunehmend mit automatisierten Modellen der voraus-

1
Der sogenannte Nahe Osten ist schon seit Langem Schauplatz 
fortschrittlicher Kartierungstechnologien, weniger als ein „spre-
chendes Subjekt“ denn vielmehr als Studienobjekt. Im Luftbildbe-
reich kamen dabei in der Vergangenheit häufig kartografische und 
fotografische Methoden zum Einsatz. Das Vermächtnis von Katas-
ter-, Foto- und Fotogrammetriegeräten hat nach wie vor Einfluss 
auf die Quantifizierung von Menschen und Regionen, vor allem, 
wenn es um den allumfassenden, berechnenden Blick autonomer 
Überwachungssysteme geht. Diese ferngesteuerten, mittels 

schauenden Analyse. Weil dies die algorithmische Verarbeitung 
von Daten für maschinelles Lernen und Computer Vision beinhal-
tet, ist die Funktionsweise dieser Prognosemodelle untrennbar mit 
dem kriegerischen Bestreben verbunden, wenn nicht gar durch 
dieses codiert, Ereignisse, die noch gar nicht eingetreten sind, zu 
berechnen oder vorherzusagen.

Als kalkulierte Herangehensweise an die Re-Präsentation von 
Menschen, Gemeinschaften und Topografien steht die Gewinnung 
und Verarbeitung von Daten im direkten Zusammenhang mit der 
Berechnung numerischer Werte: „Die Betonung des Numerischen 
bzw. der Instrumentalität des Wissens ist eng mit der Kartografie 
verbunden, da die Kartografie allen Orten und Objekten eine Posi-
tion zuweist. Diese Position kann numerisch ausgedrückt wer-
den.“1 Dieser Prozess räumt dem kolonialen „Ich/Auge“ [I/Eye] der 
Kartograf*innen eine privilegierte Stellung ein und wird dazu ver-
wendet, die Gegenwart und unweigerlich auch die Zukunft zu ver-
walten – zu regulieren, zu beherrschen und zu besetzen – und 
auch einzudämmen. Die panoptischen und projektiven Ambitio-
nen, die zunächst im „Ich/Auge“ der singulären Figur der*des Kar-
tografierenden verkörpert sind, müssen jedoch automatisiert 
werden, wenn sie strategisch umsetzbar sein sollen. Um ein 
immerwährendes Kommando durchzusetzen, müssen, allgemein 
gesprochen, immer umfassendere Modelle der programmierten 
Wahrnehmung entwickelt werden. Zeitgenössische Kartierungs-
technologien, die entwickelt wurden, um koloniale Bestrebungen 
und die Gebote neokolonialer militärisch-industrieller Komplexe zu 
unterstützen, extrahieren und quantifizieren mithilfe von KI Daten, 
um diese dann wieder auf eine bestimmte Umgebung zu projizie-
ren. Der übergreifende Effekt dieser Praktiken der computerge-
stützten Projektion ist die faktische Ausweitung des allsehenden 
neokolonialen Blicks in die Zukunft.

Die Entwicklung ferngesteuerter, entkörperlichter 
Überwachungstechnologien, die sich auf die historische Logik 
und Logistik kolonialer kartografischer Methoden stützten, erfor-
derte auch die Verlagerung des Sehens – des augenzentrierten 
Wahrnehmens – in den Bereich des Maschinellen. Mit den extrak-
tiven und projektiven Zwängen der kolonialen Macht wurde nicht 
nur das Sehen an maschinelle Wahrnehmungsmodelle delegiert, 
sondern auch die unvermeidliche Automatisierung der Bildproduk-
tion heraufbeschworen. Im Kontext von Harun Farockis „operati-
ven Bildern“ und Vilém Flussers Theorie der „technischen Bilder“ 
lässt sich in den extraktiven Bestrebungen des Neokolonialismus 
ein Zusammenhang herstellen zwischen der kolonialen Ambition, 
das Sehen zu automatisieren, und der Rolle von KI.2 „Technische 
Bilder“ und „operative Bilder“, die auf einem Abgleich innerhalb 
von Prozessen der Automatisierung, Gewinnung, Quantifizierung 

und Archivierung basieren, künden von Methoden der Datenab-
frage, -speicherung und -zielführung, die heute in algorithmi-
schen Apparaten zur Steuerung von unbemannten Luftfahrzeu-
gen (Unmanned Aerial Vehicles, UAV) und tödlichen autonomen 
Waffensystemen (Lethal Autonomous Weapons, LAW) zur Anwen-
dung kommen. Betrachtet man die Beziehung zwischen „techni-
schen Bildern“ und „operativen Bildern“ im Zuge der Weiterent-
wicklung von augenzentrierten Modellen des Sehens in Richtung 
automatisierter Bildverarbeitung, wird auch erkennbar, dass der 
Einsatz von KI in UAVs und LAWs einen Herrschaftsapparat ver-
körpert, der die Zukunft sowohl eindämmt als auch aufhebt, ins-
besondere solche Zukünfte, die den Imperativen der Neokoloni-
sierung entgegenstehen.

2
Als Systeme, die nicht-menschliche Handlungsfähigkeit demons-
trieren, „simulieren“ Apparate Vilém Flusser zufolge Denkprozesse 
und ermöglichen anhand von Rechenprozessen die Entstehung 
von Modellen automatisierter Bildproduktion.3 „Technische Bilder“ 
seien folglich „von Apparaten erzeugt“4 – das Ergebnis sequenzi-
eller, rekursiver Berechnungen statt menschenzentrierter Aktivitä-
ten. „Dadurch“, so Flusser, „kehrt sich das ursprüngliche Verhältnis 
‚Mensch/Apparat‘ um, und der Mensch funktioniert in Funktion 
der Apparate.“5 Es kommt einem*r so vor, als würde die Maschine 
hinter der Bildproduktion autonom agieren; dieses Gefühl liegt 
Harun Farockis bahnbrechender Erklärung des „operativen Bilds“ 
zugrunde. Ohne jeglichen ästhetischen Kontext sind „operative 
Bilder“ Teil einer maschinenbasierten operativen Logik und geben 
Farocki zufolge keinen Prozess wieder, sondern sind „vielmehr Teil 
eines Prozesses“6. Diese Bilder sind unverkennbar durch die jewei-
lige Operation und nicht durch eine referenzielle Logik definiert; 
als solche sind sie weder propagandistisch (sie versuchen nicht zu 
überzeugen), noch sind sie auf den „okularen“ Bereich der mensch-
lichen Wahrnehmung ausgerichtet (sie sind beispielsweise nicht 
daran interessiert, unsere Aufmerksamkeit zu lenken). Da sie nicht 
aus Piktogrammen, sondern aus abstraktem Binärcode bestehen, 
sind sie auch nicht bildhaft – sie sind nicht einmal Bilder: „Ein 
Rechner kann zwar Bilder verarbeiten, braucht aber keine wirklichen 
Bilder zur Verifikation oder Falsifikation dessen, was er in einem 
Bild liest.“7 Durch ihre Reduzierung auf einen numerischen Code 
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Ausbeutung von körperlicher Zwangsarbeit. Seine These war 
jedoch auch insofern wegweisend, als er erkannt hatte, wie die 
Kolonisierung nach der uneingeschränkten Kontrolle über die 
Zukunft strebte, und sei es nur, um Elemente darin auszulöschen, 
die nicht mit den erklärten Zielen und Prioritäten des Imperialis-
mus im Einklang standen: „Ich aber rede von um ihre Identität 
gebrachten Gesellschaften, von niedergetrampelten Kulturen, von 
ausgehöhlten Institutionen, von konfisziertem Land, von ausge-
löschten Religionen, von vernichtetem künstlerischen Glanz, von 
vereitelten großen Möglichkeiten.“11 Bei der Ausbeutung von Roh-

stoffen, Arbeitskräften und Menschen, wie sie durch die gewaltsa-
men Projekte westlichen Wissens und westlicher Macht vorange-
trieben wurde, bediente man sich eines Prozesses der 
Entmenschlichung, der die Möglichkeiten zukünftiger Realitäten 
verzögerte, wenn nicht gar zunichtemachte.

3
Im Kontext des Nahen Ostens sind Risikomanagement und Bedro-
hungsvorhersage – die Eindämmung der Zukunft – in hohem 
Maße auf den Einsatz von maschinellem Lernen und Computer 
Vision angewiesen. Dies zeichnete sich bereits 2003 ab, als 
George W. Bush im Vorfeld der Invasion des Iraks verkündete: 
„Wenn wir warten, bis Drohungen wahr werden, haben wir zu 
lange gewartet.“12 Bushs Statement implizierte, ob gewollt oder 
ungewollt, die unausgesprochene Annahme, dass Terrorismusbe-
kämpfung notwendigerweise durch halb-, wenn nicht gar vollau-
tonome Waffensysteme unterstützt wird, die in der Lage sind, die 
militärische Strategie einer vorausschauenden und präventiven 
Selbstverteidigung aufrechtzuerhalten und zu unterstützen.13 Um 
Bedrohungen vorhersehen zu können, muss man dieser Logik 
zufolge weiter sehen als das menschliche Auge und schneller 
handeln als das menschliche Gehirn; um einer Bedrohung zuvor-
zukommen, muss man bereit sein, die „unbekannten Unbekann-
ten“14 zu ermitteln und auszuschließen. Obwohl es sich dabei um 

einen historischen Grundpfeiler militärischer Taktik handelt, gilt 
der Einsatz präventiver oder antizipativer Maßnahmen zur Selbst-
verteidigung – die sogenannte Bush-Doktrin – heute als zweifel-
haftes Vermächtnis der Anschläge auf die USA am 11. September 
2001. Obwohl es keine Beweise für eine irakische Beteiligung an 
den Ereignissen von 9/11 gab, war die Invasion des Iraks 2003, um 

bleiben „operative Bilder“ in Form von sequenziertem Code oder 
Vektoren von grundlegender Bedeutung für die Entwicklung 
zeitgenössischer Modelle des rekursiven maschinellen Lernens 
und der Computer Vision.

Im letzten Teil von Farockis Auge/Maschine-Trilogie (2001–03) 
liegt ein auffälliger Schwerpunkt auf dem nicht-allegorischen, 
rekursiv verarbeiteten Bild – dem „operativen Bild“ – und dessen 
Rolle bei der Unterstützung zeitgenössischer Modelle zur Zieler-
fassung aus der Luft. In direktem Verweis auf den ersten Golfkrieg 
1991 und die Invasionen in Afghanistan und im Irak 2001 und 2003 
beobachtete Farocki, dass durch eine „neue Bilderpolitik“ ein 
Paradigma undurchsichtiger und weitgehend unkontrollierbarer 
Methoden der Bilderzeugung eingeführt worden war, das die 
Zukunft der „elektronischen Kriegsführung“ unaufhaltsam beför-
dern würde.8 Das Neue an den operativen Bildern, die 2003 im Irak 
zum Einsatz kamen, sei, so wurde argumentiert, „dass sie nicht 
dazu gedacht sind, von Menschen gesehen zu werden, sondern 
als Schnittstellen im Kontext algorithmisch kontrollierter Len-
kungsprozesse fungieren“9. In dem Maße, in dem sich „operative 
Bilder“ in algorithmischen Begriffen fassen lassen (die auf numeri-
schen Werten bzw. geschlossenen Prozeduren und einer Reihe 
von rekursiven Anweisungen beruhen), lässt sich auch erkennen, 
wie sich ihre inhärente Zweckmäßigkeit an zeitgenössischen 
Kriegsschauplätzen und in Leitsystemen – dem allgegenwärtigen 
Impuls, auf Grundlage ihrer Berechnungen der Zukunft zu handeln 
– auf die reale Welt auswirkt: jenes Ausmaß, in dem sie in Summe 
dazu eingesetzt werden, um Menschen ins Visier zu nehmen und 
auch zu töten.10

Anhand der epistemologischen und tatsächlichen Gewalt bzw. 
ihrer Folgen für Gemeinschaften und Einzelpersonen, die durch 
autonome Systeme erfasst werden, lässt sich ferner ermessen, 
wie stark das Erbe des Kolonialismus die algorithmische Logik des 
neokolonialen Imperialismus prägt. Die Logistik der Datenextrak-
tion, ganz zu schweigen von der Gewalt, die infolge solcher Aktivi-
täten ausgeübt wird, wurde von Aimé Césaire kurz und bündig in 
dem Satz erfasst: „Kolonialisierung = Verdinglichung“. Mit dieser 
prägnanten Formulierung hat Césaire sowohl die inhärenten, von 
Kolonialmächten praktizierten Prozesse der Entmenschlichung als 
auch die Art und Weise hervorgehoben, wie daraus die gefügigen 
und produktiven – zugleich passiven und kommodifizierten – Kör-
per der Kolonisierten hervorgingen. Seiner Zeit entsprechend ver-
stand Césaire diese Konstellationen in erster Linie unter dem 
Gesichtspunkt der Anhäufung von Reichtum (Rohstoffen) und der 

ein besonders ungeheuerliches Beispiel zu nennen, ein Präventiv-
krieg, den die USA und ihre früheren Verbündeten führten, um 
derartige Angriffe in Zukunft zu verhindern.

Passend zu den Bestrebungen, „unbekannte Unbekannte“ vor-
herzusagen, schrieb Alex Karp, der CEO von Palantir, im Juli 2023 
einen Gastkommentar für die New York Times. 20 Jahre nach der 
Invasion des Iraks standen die offensichtlichen Bedrohungen für 
die Sicherheit der USA und die Notwendigkeit solider Methoden 
der präventiven Kriegsführung immer noch im Vordergrund von 
Karps Überlegungen, vor allem in seiner Begeisterung für die 
anscheinend prophetischen, wenn nicht gar orakelhaften Fähig-
keiten von KI-Prognosesystemen. Natürlich müsse, so Karp, der 
Einsatz von KI in der modernen Kriegsführung sorgfältig über-
wacht und reguliert werden. Seiner Ansicht nach stünden diejeni-
gen, die an der Überwachung derartiger Kontroll- und Einfluss-
rechte beteiligt sind – darunter sein Unternehmen, die 
US-Regierung, das US-Militär und Gremien auf Industrieebene – 
vor einer ähnlichen Entscheidung wie die Welt nach der Erfindung 
der Atomwaffen in den 1940er-Jahren. „Wir stehen [heute] vor der 
Entscheidung, ob wir die Entwicklung der fortschrittlichsten For-
men Künstlicher Intelligenz, die nach Ansicht mancher die 
Menschheit bedrohen oder eines Tages ablösen könnten, 
beschränken oder gar stoppen sollten, oder ob wir mehr ungehin-
dertes Experimentieren mit einer Technologie zulassen sollten, die 
das Potenzial hat, die internationale Politik dieses Jahrhunderts 
so zu prägen, wie Atomwaffen das letzte geprägt haben.“15

Karp räumte ein, dass die neuesten KI-Versionen, darunter auch 
die sogenannten Large Language Models (LLMs), die im Bereich 
des maschinellen Lernens zunehmend beliebter werden, für 
Benutzer*innen und Programmierer*innen gleichermaßen 
unmöglich zu verstehen sind, und dass das, „was in diesem Raum 
mit seinen Billionen Dimensionen entstanden ist, undurchsichtig 
und mysteriös ist“16. Es scheint jedoch, als könnten die „bekann-
ten Unbekannten“ der KI, die erklärte Undurchsichtigkeit ihrer 
operativen Logik (ganz zu schweigen von der nachweislichen Nei-
gung zu Fehlprognosen oder Halluzinationen), die „unbekannten 
Unbekannten“ von Bedrohungen vorhersagen, zumindest im 
Bereich der von Palantir propagierten prädiktiven Analytik.17 Karp 

ist sich dieses Dilemmas bewusst und beteuert, ohne näher auf 
Einzelheiten einzugehen, es werde unabdingbar sein, „eine naht-
losere Zusammenarbeit zwischen menschlichen Betreiber*innen 
und ihren algorithmischen Pendants zu ermöglichen, um sicher-
zustellen, dass die Maschinen ihren Schöpfer*innen untergeord-
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net bleiben“, aber dass wir dennoch „nicht davor zurückschrecken 
dürfen, scharfe Instrumente zu entwickeln, aus Angst, sie könnten 
gegen uns selbst gerichtet werden“18.

Diese Zusammenfassung der fortwährenden Dilemmata bei der 
Verwendung von KI-Systemen in der Kriegsführung, darunter 
auch die Gefahr, dass sich die Maschinen gegen uns wenden 
könnten, muss insofern ernst genommen werden, als Karp in sei-
ner Funktion als CEO von Palantir zu den wenigen Personen 
gehört, die über einen Insidereinblick in deren zukünftigen Einsatz 
verfügen. Palantir gilt als führender Proponent der prädiktiven 
Analytik in der Kriegsführung und scheut sich nicht, für die Aus-
weitung von KI-Technologien auf aktuelle Kriegsschauplätze, Poli-
zeiarbeit, Informationsmanagement und Datenanalytik im Allge-
meinen einzutreten. In Übereinstimmung mit dem erklärten Ziel 
des Unternehmens, KI stärker in Kriegsgeschehen einzubinden, ist 
die Website von Palantir in dieser Frage ziemlich eindeutig. So 
erfahren wir beispielsweise, dass „neue Modernisierungsbestre-
bungen in der Luftfahrt die Reichweite von Aufklärung, Arbeits-
kraft und Ausrüstung der Armee erhöhen, um eine Bedrohung auf 
größere Entfernung dynamisch abzuwehren. Wir bei Palantir set-
zen KI/ML-fähige Lösungen in fliegenden Plattformen ein, damit 
die Benutzer weiter sehen, schnellere Erkenntnisse gewinnen und 
mit der erforderlichen Geschwindigkeit reagieren können.“19 Was 
damit gemeint ist, „mit der erforderlichen Geschwindigkeit [zu] 
reagieren“, so können wir nur vermuten, dass dies mit der präven-
tiven Logik zu tun hat, Bedrohungen autonom zu antizipieren und 
auszulöschen, bevor sie sich manifestieren.

Palantirs erklärtes Ziel, Vorhersagemodelle und KI-Lösungen 
zu entwickeln, die es Militärstrateg*innen ermöglichen, (autonom 
oder anders) „weiter zu sehen“, ist nicht nur ein eindeutiger Beleg 
dafür, dass das Unternehmen auf die Schlussfolgerungs- und 
Vorhersagefähigkeiten von KI setzt. Vielmehr ist dies angesichts 
seiner aufstrebenden Position in Bezug auf die US-Regierung und 
das Pentagon auch ein klarer Hinweis darauf, dass derartige neo-
koloniale Technologien die Durchführung und den Ausgang künf-
tiger Kriege im Nahen Osten bestimmen werden.20 Dieses Streben 
danach, „weiter zu sehen“, das sich bereits in den kolonialen Kar-
tierungstechnologien manifestierte, unterstützt auch das neoko-
loniale Bestreben, das zu sehen, was nicht gesehen werden kann 
– bzw. das, was nur durch den algorithmischen Blick und seine 
Rationalisierung zukünftiger Realitäten gesehen werden kann. Wie 
Edward Said in seinem bahnbrechenden Werk Orientalismus argu-
mentierte, bestand die Funktion des imperialen Blicks – und des 
kolonialen Diskurses im Allgemeinen – darin, „alles in Sicht (und 
außer Sicht) zu unterteilen, zu verwerten, zu schematisieren, ein-
zuordnen, zu indizieren und aufzuzeichnen“21. Genau darin besteht 
auch die zukunftsorientierte algorithmische „Vision“ einer neoko-
lonialen Weltordnung – einer Ordnung, die von KI-Apparaten auf-
rechterhalten und unterstützt wird, die alles, was in Sichtweite ist, 
und kritischerweise auch alles, was außer Sichtweite ist, einteilen, 
sich aneignen, neu ausrichten, vorhersagen und aufzeichnen wollen.

4
KI-gestützte Modelle für unbemannte Luftüberwachung und 
autonome Waffensysteme werden zwar üblicherweise als objekti-
ver „Blick von nirgendwo“ (eine in der kolonialen Kartografie ver-
wendeten Methode) dargestellt, sind jedoch angesichts ihrer 
Betonung von Extrapolation und Vorhersage epistemische Struk-
turen, die Realitäten erschaffen. Diese Rechenstrukturen, die tat-
sächliche Ereignisse in der Welt provozieren, können auch dazu 
verwendet werden, reale Gewalttaten zu rechtfertigen.22 Bei aller 

offensichtlichen Funktionsfähigkeit KI-gestützter Bildverarbei-
tungsmodelle, die im Nahen Osten zum Einsatz kommen, müssen 
wir daher, nicht zuletzt ihrer fragwürdigen Gültigkeit wegen, beob-
achten, inwieweit „Algorithmen in der Hinsicht politisch sind, dass 
sie dazu beitragen, die Welt auf die eine statt auf die andere Art 
und Weise erscheinen zu lassen. Wenn wir in diesem Sinne von 
algorithmischer Politik sprechen, beziehen wir uns auf die Vorstel-
lung, dass Realitäten niemals von sich aus gegeben sind, sondern 

in und durch algorithmische Systeme ins Leben gerufen und 
aktualisiert werden.“23 Damit soll in Erinnerung gerufen werden, 
dass die Kolonisierung, wie Said überzeugend feststellte, eine 
„systematische Disziplin“ war, mit welcher „es der europäischen 
Kultur in nachaufklärerischer Zeit gelang, den Orient gesellschaft-
lich, politisch, militärisch, ideologisch, wissenschaftlich und 
künstlerisch zu vereinnahmen – ja, sogar erst zu schaffen.“24 Die 
Tatsache, dass Saids Einsichten mittlerweile weitgehend akzep-
tiert, wenn nicht gar Mainstream geworden sind, sollte uns nicht 
davon ablenken, dass das Zeitalter der Künstlichen Intelligenz von 
einem heimtückischen Wiederaufleben des rassischen, ethni-
schen und sozialen Determinismus zeugt, der in allen imperialen 
Unternehmungen und ihrer begeisterten Unterstützung für den 
Kolonialismus eine Rolle spielte.

Im Umfeld von Big Data, maschinellem Lernen, „Data Scraping“ 
und angewandten Algorithmen wird eine Form von digitalem 
Imperialismus auf profunde, um nicht zu sagen lukrative Weise in 
neokoloniale Prototypen von Drohnenaufklärung, Satellitenüber-
wachung und autonomen Formen der Kriegsführung einprogram-
miert. Und dies ist nirgendwo verbreiteter als in der meist als 
Naher Osten bezeichneten Region, die schon seit Langem als 
Testgelände für westliche Technologien dient.25 Mit der Behaup-

tung, dass sich das maschinelle „Auge“, jenes „Ich“, das mit karto-
grafischen und anderen Vermessungsmethoden assoziiert wird, 
zu einem unkontrollierbaren, losgelösten algorithmischen Blick 
weiterentwickelt hat, soll letztlich auf eine weitere Unterschei-
dung hingewiesen werden: Der Übergang von abwägenden, 
„augenzentrierten“ Modellen des Sehens und Denkens zu rekursi-
ven Algorithmen offenbart eine zunehmend gefühllose Konzep-
tion von Subjekten im Hinblick auf ihre Verfügbarkeit oder Ersetz-
barkeit, wobei Letzteres, wie Aimé Césaire feststellte, ein zentrales 
Merkmal des kolonialen Diskurses und der kolonialen Praxis dar-
stellt. Angesichts dieser computergestützten Komplizenschaft 
bzw. der losgelösten Apparate der Neokolonisierung sollten wir 
uns fragen, ob es einen Zusammenhang gibt zwischen Automati-
sierung und der Zurückweisung von Schuld: Sorgt die Verlagerung 
der Wahrnehmung und der Entscheidungsprozesse, die wir mit 
der augenzentrierten Domäne menschlichen Sehens verbinden, 
auf autonome Apparate dafür, dass wir die rechtliche, politische 
und individuelle Verantwortung für die Anwendungen von KI dem-
entsprechend von uns weisen? Anders gesagt: Ist KI zu einem 
Alibi geworden – einem Mittel, um sich von individueller, kriegeri-
scher und staatlicher Verantwortung loszusagen, wenn es um 
algorithmische Entscheidungen über Leben und Tod geht?
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