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ZU GIORGIO AGAMBEN: ,DAS NACKTE LEBEN’
UND DIE POLITIK DER ASTHETIK

Anthony Downey
UBERSETZT VON: Dérte Eliass

Leben an den Rindern sozialer, politischer, kultureller, wirtschaftlicher und geografischer Grenzen sind
halb gelebte Leben. Ohne Zugang zu rechtlicher, wirtschaftlicher und politischer Wiedergutmachung
existieren diese Leben in einer Grauzone, in der es vor allem darum geht, die wesentlichen Dinge des
Lebens zu erwerben und zu bewahren. Der Fliichtling, der politische Hiftling, der Verschwundene, das
Folteropfer, die Enteigneten — alle sind, in unterschiedlichem AusmalB, von der Fraternitit der sozialen
Sphire ausgeschlossen, nimlich der Inanspruchnahme des Sicherheitsnetzes des Nationalstaats und

der Zuflucht zu internationaler Rechtstaatlichkeit. Sie wurden sozusagen zu Vogelfreien gemacht: Sie
wurden jenseits der Zuhilfenahme von internationalem Recht platziert, wobei ihre rechtliche Position

noch immer heikel ist. Obgleich diese Gedanken sehr vertraut sind, wichst die Tendenz in den politischen
Wissenschaften und Kulturstudien, solch subjektive Positionen nicht als Ausnahme der Modernitit, sondern
als ihre Exemplifizierung zu betrachten. Dies bringt uns zu einer sehr viel radikaleren Annahme: Was wire,
wenn wir dort, wo diskriminiert wird, in aller Ungerechtigkeit und begleitet von den strategischen Formen
des Ausschlusses, nicht so sehr ein unperfektes modernes Subjekt finden — ein Subjekt, das in einer ,sub-
modernen’ Phase existiert und sein Potenzial noch entfalten muss —, sondern vor allem ein Beispiel fiir das
moderne Subjekt an sich? Was wire, wenn der Flichtling, der politische Hiftling, der Verschwundene, das
Folteropfer und die Enteigneten nicht nur wesentliche Bestandteile der Modernitit darstellten, sondern
symbolisch fiir das System selbst stiinden?

Mit solchen Aspekten im Hinterkopf entwickelte der iralienische Philosoph Giorgio Agamben eine

Theorie der Marginalisierung, die iiber dic bindren Unterscheidungen in Dichotomien wie Innen/Aufen,
Zentrum/Rinder, Einschluss/Ausschluss hinausgeht. Hier kurzgefasst, Agamben interessiert sich fiir
Leben an den Rindern sozialer, politischer, juristischer und biologischer Reprisentation, nicht wegen ihrer
auBergewohnlichen Qualititen, sondern wegen ihres beispielhaften Status: Sie reprisentieren die Modernitit
und stellen auBerdem eine mahnende Warnung an den ontologischen Status des modernen politischen
Subjekts dar. Die Ausnahmen von der Modernitit, so argumentiert er, giben Aufschluss iiber deren soziale
Struktur und politische Argumentation. Die exemplarische Figur dieser Exzeptionalisierung in historischen
Begriffen ist der homo sacer, eine obskure Figur des rémischen Rechts, die, obgleich sic cinmal ein Biirger
war, auf Erlass des Souverins auf das nackte Leben’ reduziert ist und ihrer Grundrechte, wie Vertretung
vor dem Recht, beraubt ist.! Howo sacer, der heilige und daher vereinzelte Mensch — er, der durch das Gesetz
von anderen unterschieden ist, — ist fiir Agamben die im Werden begriffene Figur unserer Zeit; ciner Zeit,
in der wir das effektive Wiederauftreten souveriner Formen von Macht wahtnehmen. Indem er sich auf die
Rinder und Schwellenriume konzentriert, schligt Agamben keine eigenstindige Topologie des Opfertums
vor, sondern er weist auf die Potenzialitit hin, zu einem Opfer zu werden — die beliebige Fihigkeit des
Souverins/Staates, das Gewicht seiner unvermittelten Macht auf die Korper seiner Subjekte zu beziehen —
ist inhéirenter Bestandteil des Lebens in einer Demokratie. Agambens These zufolge sind wir alle potenziell
homines sacri.

Bis heute haben sich Agambens Schriften zum groBen Teil auf Fragen der Gouvernementalitit, des

internationalen Rechts, der Menschenrechte und der staatlichen Gewalt beschriankt. Der folgende Essay
wird solche Diskussionen ausweiten und darauf verweisen, dass seine These bedeutenden Einfluss auf
verschiedene Entwicklungen in zeitgenossischen Kunstpraktiken hat. Zu diesem Zweck besteht meine
Diskussion aus zwei miteinander verbundenen Teilen. Der erste umreifit Agambens 'I‘l'{corctisicrung des
politischen Exzeptionalismus, ,das nackte Leben’ und die ,Zonen der Ununterscheidbarkeit’, in denen sich
der Homo sacer befindet. Der zweite Teil, insofern dieser einen méglichen Rahmen definiert, innerhalb
dessen die Politik der Asthetik, beteiligt an der Reprisentation des ,nackten Lebens’ und der ,Zonen

der Ununterscheidbarkeit’, erkundet werden kann, ist notwendigerweise spekulativer. Wenn Agamben
tatsichlich mit seiner Argumentation recht hat, dass ,Ausnahmezustinde’ zunehmend die Norm in
westlichen Gesellschaften darstellen und dass wir das Wiederaufleben souveriner Machtstrukruren erleben,
ohne dabei die Implikationen fiir das politische Subjekt und seinen legalen Status zu erwihnen, dann sind
die ,Zonen der Ununterscheidbarkeit’, in der wir den modernen Homo sacer finden, tatsichlich in dringendem
Darstellungsbedarf. Die hicr gestellte Frage ist folglich immer relevant, insoweit sie sich auf das Ausmal3
bezieht, in dem isthetische Praktiken auf sozio-politische, wirtschaftliche, historische und kulturelle
Dimensionen des Augenblicks reagieren, in dem sie produziert, diskutiert, ausgetauscht und gezeigt werden.

Politischer Exzeptionalismus, homo sacer und das ,nackte Leber’

Wenngleich Agambens Arbeit so unterschiedliche Themen wie Asthetik und Anthropogenese behandelr,
sind die beiden Punkte, mit denen er bis heute am meisten assoziiert wird, die souverine Macht und der
homo sacer. Souverinitit wird hier nicht notwendigerweise allein mit historischen Idealen monarchischer
Macht gleichgesetzt (obgleich moderne Versionen der souverinen Macht hier ihren Ursprung haben); der
Souverin ist stattdessen detjenige, der entscheidet, wann die Rechtsprechung auBer Kraft gesetzt wird.
Die Erklirung des ,Ausnahmezustands’, der sein Gegenstiick in der Erkliarung des ,Notstands’ hat, der

- Herrschaft des Kriegsrechts oder der Verkiindigung eines éat de siége, kiindigt die Exemplifizierung der

souverinen Macht an. In der rémischen Antike produzierte die Aberkennung des Biirgerrechts durch den
Souverin die Randfigur des homo sacer, des heiligen Menschen, der von jedem getoret werden kann (er ist
ohne Rechte), aber nicht geopfert werden datf, denn der Akt des Opfers ist nur reprasentierbar (und daher
legitimisiert) innerhalb des rechtlichen Kontexts der Stadt, aus der der homo sacer verbannt wurde. Ausgehend
von einem ungewdhnlichen und offenbar widersprichlichen Ansatzpunkt, ist das souverine rechtliche
Privileg die effektive Prorogation des Rechts und ein ,Ausnahmezustand’ bedeurtet weder Rechtstaatlichkeit
als solche, noch ist er ein Faktum; noch ist er an ein Recht oder an ein Faktum gebunden. Die Ausnahme

ist eher die Konfusion der beiden — und der, der tiber diese Ausnahme entscheidet (jene Konfusion von
Recht und Faktum) ist der Souverin. Eine dhnliche Elision ist in der Figur des homo sacer angelegt: Er ist
ein fiir vogelfrei erklirter Biirger, er bildet eine Ausnahme vom Rechr, und trotzdem ist er noch immer der
Todesstrafe unterworfen und noch immer Teil der Rechtsprechung durch die Handlung des Ausschlusses an
sich.? Er befindet sich in einem interstitiellen Zwischenraum und verwischt dadurch effektiv die Grenzen
zwischen Gesetzlosem und Biirger.

Hier lassen sich zwei weitere Unterscheidungen treffen, beide beziehen sich auf die Verwirrung, die in dem
,Ausnahmezustand’ zwischen dem Recht/der Ausnahme und dem Biirger/dem Gesetzlosen erlebt wird.
Zunichst, in dem Augenblick, in dem der Staat das Recht auBBer Kraft setzt, sehen wir eine souverine Macht
— das heiBt, eine einseitige, unerklirliche, willkiirliche und extra-legale — Form der Macht wieder auftreten.
Wenn der ,Ausnahmezustand’ zur Regel wird anstelle ciner Aufhebung der Regel, erleben wir, wie sich beide
Zustinde verwischen und der Aomo sacer entsteht, der einstige Biirger, der zum Gesetzlosen gemacht wurde
und von der Rechtstaatlichkeit ausgeschlossen ist, mit Ausnahme der souverinen Machr iiber sein Leben
und seinen Tod. Agamben benutzt dabei den Ausdruck homo sacer, den heiligen Menschen, nicht so sehr,

um auf die religiése Erfahrung, im Wort sacer impliziert, hinzuweisen, sondern um die andete, eher in den
Hintergrund geriickte Bedeutung des Wortes sacer hervorzuheben: das, was ,beiseitegelegt’ wurde. In dieser

G5



Struktur des Exzeptionalismus verweist das ,Heilige’ nicht so schr auf ein religidses Element als solches,
sondern es definiert den Augenblick der Abtrennung und nimmt danach die Firbung einer Verfluchung
an. Was Agamben effektiv in dieser anscheinend archaischen Figur isoliert, ist der Moment, wenn sich

ein Staat, durch die Aufhebung des Gesetzes und die Verbreitung cines ,Ausnahmezustands’, gegen scine
eigenen Biirger wendet und durch Einschiichterung, Verbannung und die Todesstrafe eine verfluchte Figur
produziert: den einstmaligen Biirger, der auf das ,nackte Leben’ des homo sacer reduziert ist.

Mit dem Argument, dass solche ,Ausnahmezustinde’ weltweit heutzutage den hochsten Verbreitungsgrad
haben, beobachtet Agamben, dass der ,normative Aspekt des Rechts so ungestraft entwertet werden kann,
ihm kann widersprochen werden von einer Regierungsgewalt [violenza gonvernementale), die im Ausland in-
ternationales Recht ignoriert, im Inneren einen permanenten Ausnahmezustand schafft und dann vorgibt,
immer noch das Recht anzuwenden’* In der Vergangenheit war es gewdhnlich der Beginn eines Krieges,
der ,Ausnahmezustinde’ oder Kriegsrecht ankiindigte; mangels eines tatsichlichen Krieges haben wir den
Jkalten’ Krieg geschaffen, um Ausnahmezustinde zu rechtfertigen; wohingegen wir heute einen ,Krieg ge-
gen den Terror’ einleiteten, der scheinbar von unbegrenztem AusmaB und Verbreitung gekennzeichnet ist.
Unter den letzteren Bedingungen hat das Gespenst des Terrorismus immer hiufiger ,Ausnahmezustinde’
verbreitet, wobei der Staat/Souverin Gesetze einleiten kann, um seine eigenen Biirger zu beschneiden, zu
beschriinken und zu iiberwachen. In den Augen der souverinen Macht, die effektiv den legislativen Arm
des Staates usurpiert hat, macht dieser Schritt uns alle zu potenziellen homines sacri. An diesem Punkt meiner
Diskussion kénnten wir uns leicht nach Beispielen umsehen und die derzcitige Lage der Vereinigten Staaten
und des Vereinigten Konigreichs anfiihren.*

Unter Einbezug der geschichtlichen Auswirkungen der Arbeit Carl Schmitts iber souverine Macht beschaf-
tigt sich Agamben sehr mit der Natur der Souverénitit und dariber gibe es sicher mehr zu sagen, als hier
Platz zur Verfiigung steht. Im Augenblick méchte ich nur festhalten, dass ein ,Ausnahmezustand’ die Figur
des homo sacer wie auch den Zustand des ,nackten Lebens’ produziert, dem wir alle letztendlich ausgeliefert
sind®. In einem ,Ausnahmezustand’, um das Thema des Ausschlusses und der souverinen Aufletkraftset-
zung des Reches weiter zu fiihren, ist das Individuum seiner Birgerrechte und internationalen Menschen-
rechte beraubt — wie dem habeas corpus, Einspruch bei Systemen der Legalitit und immer mehr auch der In-
anspruchnahme der Genfer Konvention und cines ordentlichen Prozesses — und ist dagegen innerhalb einer
,Zone der Ununterscheidbarkeit’ festgesetzt (interniert), in der die Trennlinie zwischen Biirger und Gesetz-
losem, zwischen Legalitit und Illegalitit, Gesetz und Gewalt, und schlieBlich zwischen Leben und Tod stra-
tegisch und manchmal auf fatale Weise verwischt sind. In der Verwischung von Politik, Biopolitik und Tha-
natopolitik finden wir ein veritables Kontinuum, in dem das moderne Subjekt zunehmend einer souverdnen
Macht iiber Leben und Tod ausgeliefert ist. Dies mag, oberflichlich betrachtet, den Fall iberbewerten, bis
wit die historischen Prizedenzen einer solchen Lage beriicksichtigen und, was vielleicht entscheidender ist,
die Etymologic des Begriffes ,Leben’ untersucht haben.

Agambens These wird durch die schrittweise Politisierung des Lebens, des reinen Lebens oder ,nackten
Lebens’ untermauert; das heif3t, das Leben wurde zum Objekt einer kontrollierenden und abgrenzender
Politik. Es gab eine Zeit vor der Biopolitik. Was heiBen soll, es gab eine Zeit, in der Leben in einer Sphire
existierte, die nicht biopolitisch war. Um dies voll und ganz verstehen zu kénnen, miissen wir hervorheben,
wie es Agamben auch zu Beginn des Buches Homo sacer. Die sonverine Macht und das nackte Leben tut, dass die
Griechen, dic Stammeltern der po/is oder des Stadtstaates, keinen Begtiff hatten, mit dem sie das Leben
definieren konnten: ,Sie benutzten zwei Begriffe, die obgleich sie sich zu einer gemeinsamen etymologi-
schen Wurzel nachverfolgen lassen, semantisch und morphologisch unterschieden sind: goe, was die einfache
Tatsache des Lebens ausdriickt, wie es allen Lebewesen gemein ist (Tiere, Menschen oder Gotter) und bios,
welches die Form oder die Lebensweise anzeigte, die einem Individuum oder eine Gruppe eigen ist’ (HS5:19).
Als eine Lebensform, die den Menschen und anderen Tieren gemein ist, war zoe gewohnlich auf oikos oder
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auf die Privatheit des Hauses beschrinkt und befand sich angeblich jenseits der politischen Einflussnahme.
Bis heute ist die Privatheit des Heimes und was wir darin tun fiir die Diskussionen um staatliche Macht und
Gesetze zentral, die das Subjekt schiitzen. Bios beschrieb andererseits die Form eines Lebens, die dieses im
offentlichen Bereich annehmen konnte und verwies auf den Eingang in die po/is oder in eine politisierte
Form des Lebens. Innerhalb eines ,Ausnahmezustands’ wird der Unterschied zwischen bios (verkdrpert im
Biirger und daher in den Birgerrechten) und g2e (nacktes Leben) vom Souverin entschieden.

Diese Punkee sollten nicht unterbewertet werden, insofern als sie, fiir Agamben, die eigentlichen Fundamen-
te der Demokratie und der Eingliederung des bios und der z0e in den modernen Staat beschreiben. ,Politik’,
so argumentiert et, ,ist nun buchstiblich die Entscheidung tiber das Unpolitische (das heift, das nackte Le-
ben)’ (HS: 182). Tatsichlich versucht Agamben Michel Foucaults abgeschnittene Diskussion der Biopolitik
mit einer entschiedenen Redaktion zu vervollstindigen, welche moderne Politik als Prozess betrachtet, in
dem nicht so sehr das ,nackte Leben’ des Marginalisierten (zoe) in die politische Ordnung des Biirgers (bios)
integriert wird, sondern als Mittel, durch welche die Ausnahme — die unklare Figur des oo sacer und sein
,nacktes Leben’ — zur eigentlichen Erfahrung der modernen Subjektivitit wird: ,Entscheidend ist vielmehr,
dass das nackte Leben, urspriinglich am Rand der Ordnung angesiedelt, im Gleichschritt mit dem Prozess,
durch den die Ausnahme tberall zur Regel wird, immer mehr mit dem politischen Raum zusammenfillt und
auf diesem Weg Ausschluss und Einschluss, AuBien und Innen, bios und z0e, Recht und Faktum in eine Zone
irvedugibler Ununterscheidbarkeit geraten.” (HS: 19; Hervorhebung hinzugefigt).

Um so viel zu akzeptieren, miissen wir einige miteinander verbundene Punkte erwigen: Das urspriinglich
politische Element war das ,nackte Leben’ (z0¢) und ,nacktes Leben’ ist daraufhin zunehmend vom Politi-
schen (bios) als Ganzes ununterscheidbar geworden. Geblieben ist uns die Entstehung des Biopolitischen

im modernen Zeitalter und so stellt fiir Agamben diese Co-option des ,nackten Lebens’ in den politischen
Bereich effektiv den Ubergang vom primodernen zum modernen Subjekt dar.® Als Paradigma der moder-
nen Subjektivitit ist der homo sacer eine Form der Subjektivitit, die unter der Herrschaft der Souverinitit und
seiner Macht tiber Leben und Tod seiner Subjekte in prekirer Weise gelebt wird. In einem Milieu, in dem
die souverinen Formen der Macht im Aufstreben begriffen sind, ist er das Leben des Subjekts. Agamben
schreibt:

Wenn es wahr ist, dass die Figur, die uns unsere Zeit vorsetzt, die eines nicht opferbaren
Lebens ist, das dennoch in einem unerhérten Mal3 tétbar geworden ist, dann betrifft uns
‘das Leben des homo sacer in besonderer Weise. Die Heiligkeit ist eine noch immer prisente
Fluchtlinie in der gegenwirtigen Politik; als solche bewegt sie sich in zunehmend vagere
und dunklere Zonen, um schlieBlich mit dem biologischen Leben der Biirger selbst zusam-
menzufallen. Wenn es heute keine vorbestimmbare Figur des homo sacer [uome sacro] mehr
gibt, so vielleicht deshalb, weil wir alle virtuell homines sacri sind. (F15:124-125)

Wo also, wenn wir die Frage stellen diirfen, befinden sich also die heutigen ,Zonen der Ununterscheidbar-
keit’, in denen moderne homines sacri leben? Als originires politisches Element befand sich das ,nackte Leben’
einst zwischen dem Heim und der Stadt oder den Vororten der polis; Agamben konzentriert sich jedoch auf
eine lokalisiertere und modernere Version in seiner Diskussion von Auschwitz. Der offensichtliche Exzepti-
onalismus des Konzentrationslagers zieht seine Aufmerksambkeit auf sich, denn in den Lagern finden wir die
offene Biopolitisierung des ,nackten Lebens’ und die Verlassenheit i extremis von Insassen in ein auBlerrecht-
liches Niemandsland.” In den Lagern begegnen wir dem Subjekt, das physiologisches Leben ohne irgendeine
politische Bedeutung oder Vertretung gegeniiber dem Gesetz besitzt: Hier begegnen wir dem Subjekt, das
mit Straffreiheit getdtet werden, aber nicht geopfert werden kann — denn schlieflich befindet es sich in ei-
nem Zustand jenseits des Gesetzes und ist daher durch das Gesetz nicht reprisentierbar; und hier sehen wir,
wie das Subjekt prekir eine Zone der ,Ununterscheidbarkeit’ bewohnt, die zwischen Leben und Tod gelegen
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ist, zwischen Zoe und Bios, Gesetz und Gewalt, Biirger und Fliichtling, Uberlebender und Opfer — oder, um
Primo Levis Glanz beizutragen, zwischen Untergegangenen und Geretteten.

Agambens Lesart von Auschwitz und seinen Nachwirkungen ist von einet klaren Provokation gekennzeich-
net. Das Konzentrationslager wurden lange als die schismatische Ausnahme zut Teleologie der westlichen
Modernitit betrachtet, wobei das Konzentrationslager hier als das Gesetz (nomos) einer souveranen Macht
erscheint, die in der Modernitit wieder auftritt und in der Architektur des Genozids manifest wird. Aspekte
in Agambens Argumentation scheinen iibertrieben zu sein, sogar kontroversiell, bis wir in Betracht ziehen,
dass die Zielsetzung der Macht in den Lagern in der Banalisierung des Lebens bestand: dem Abbau der
politischen Gemeinschaft, (bios politikos) um bloBes oder ,nacktes Leben’ als Primirfunktion und Objekt des
modernen Souveriins und der staatlichen Macht zu produzieren. Wir haben uns hier vom Stadtstaat, in all
scinem Idealismus, zum erbirmlichen Schrecken des Lagers bewegt — und trotzdem ist der Ubergang fiir
Agamben keine Disjunktion oder kein Schiismus, sondern ein Zeichen der Korrelation und Kontinuitit: das
Ziel der modernen Staatsmacht unter einem ,Ausnahmezustand’ — einem Notzustand, Kriegsrecht, oder ei-
nem état de sidge — ist die Banalisierung des Lebens, sodass es auf ,nacktes Leben’ reduziert werden kann und
demgemi iiberwacht, eingeschrinkt, beschnitren und, wenn dies notwendig sein sollte, mit Straflosigkeit
getdtet werden darf. Genau diesem Ubergang miissen wir uns zuwenden, um__voll und ganz den Ernst und
Einfluss von Agambens Argument und scine Bedeutung fiir eine Politik der Asthetik zu erkliren.

,Nacktes Leben’, das Subjekt der Modernitit und die Politik der Asthetik

Wenn ,nacktes Leben’ das abgeleugnete und trotzdem originire politische Element der souveranen Macht
ist, eine offenbar anachronistische Form der Macht, die trotzdem mit alarmierendetr Hiufigkeit in unserer
zeitgendssischen politischen Landschaft auftritt, dann kann eine Verbindung gezogen werden — iber

die gnadenlose Linse der Biopolitik — zwischen der Demokratie der polis und dem Totalitarianismus des
modernen Lagers.® Beide deuten auf die urspriingliche politische Beziehung im Hinblick auf einen Bann
hin und beide sagen die Verlassenheit des homo sacer in cin juristisch-politisches Hinterland voraus.” Frei
vom socius einer politischen Gemeinschaft, ganz abgesehen von ihrem Schutz, fand sich das Individuum,
das in das Lager eingetreten ist, in jenem absoluten biopolitischen Raum, in dem sein ,nacktes Leben’ in
eine unbeeinflusste Beziehung mit absoluter souveriner Mache trat. ,Darum,’ so fihrt Agamben weiter aus,
Jist das Lager das Paradigma des politischen Raumes, und zwar genau in dem Punkt, wo die Politik zur
Biopolitik wird und der homo sacer sich virtuell mit dem Biirger vermischt’ (HS: 180). Es ist kein Zufall,
dass, wenn die Petson, die in das Lager eintrat, ein Jude war, er bereits seiner Rechte als ein Biirger von den
Niirnberger Gesetzen von 1935 beraubt war, die in dem Augenblick, in dem cin pseudo-wissenschaftlicher
Ansatz auf biologische Vorkommnisse und zweifelhafte Klassifikationen der Herkunft angewandt wurde,
die Juden effektiv aus rassistischen Griinden denaturaliserten. In diesem Fall kiindigte die Denaturalisierung
die Aufhebung einer politischen Gemeinschaft an (bios politikos) und die Exemplifizierung des ,nackten
Lebens’ als physische Tatsache — ein Leben, das ohne Verfolgung des Menschenmords ausgeléscht werden
kann, weil es als Leben ohne Wert betrachtet wird. Wir gelangen hier zum Knackpunkt in Agambens
Argumentation, einer These, die sich nicht sosehr mit der anomalen Natur des Lagers als historischer
Tatsache befasst, sondern eher als Lager als verborgene Matrix, als #dmos des politischen Raumes, in dem
wir heute noch leben’ (HS: 175)

Die anhaltende Politisierung des heutigen Lebens erfordert eine Reihe von Entscheidungen iiber die Limi-
tierung der Schwelle, jenseits derer das Leben aufhért, politisch relevant zu sein — wo Leben zu ,nacktem
Leben’ wird. Diese Schwellen miissen von Epoche zu Epoche neu gezeichnet werden; so sehr, dass jede
Gesellschaft die Grenze der Schwelle neu moduliert. Das Lager war die Grenze in Nazi-Deutschland in
einem bestimmten Augenblick der Geschichte, jedoch, so argumentiert Agamben, jede Gesellschaft legt
diese Grenze fest, jede Gesellschaft — auch die modernste — entscheidet dariiber, welches ihre homines sacri
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sind’ (HS: 148). Die Politik, im Kontext des Lagers, beschiftigte sich mit dem, was offenbar unpolitisch war
— ,nacktem Leben’ und seiner Verlassenheit durch die politische Gemeinde — und die Implikationen reichen
weit iiber eine einfache Verwerfung der Lager hinaus:

Wenn dies stimmt, wenn das Wesen des Lagers in der Materialisierung des Ausnahmezu-
stands besteht und in der daraus erfolgenden Schaffung eines Raumes, in dem das nackte
Leben und die Norm in einen Schwellenraum der Ununterschiedenheit treten, dann miissen
wir annehmen, dass jedesmal, wenn eine solche Struktur geschaffen wird, wir uns virtuell in
der Gegenwart eines Lagers befinden, unabhingig von der Art der Verbrechen, die da ver-
tibt werden, und wie immer es auch genannt und topografisch gestaltet sei. (HS:183).

Jacques Ranciére hat das Szenario der Modernitat im Hinblick auf Bedingungen niher erlautert, die den
nomos des Lagers erweitern: ,Entsprechend’, so schreibt Ranciére, ,erscheint der Holocaust als die verbor-
gene Wahrheit der Menschenrechte — das heif3t, der Status des bloBen, undifferenzierten Lebens, welches
das Kotrelat der Biopower ist. Das Lager kann als das ,,nomos” der Modernitit gelten und fasst unter ein
und demselben Begriff die Flichtlingslager, die Zonen, wo von nationalen Behérden illegale Immigranten
verwahrt werden, oder die Nazi-Todeslager zusammen [...|. In solcher Weise findet die Wechselbeziehung wischen
der souverinen Macht und dem blofien Leben dort statt, wo politische Konflikte lokalisiert sind.® In diesem Kontext, und
unter Beifiigung eines weiteren Details zu den ,Zonen, wo von nationalen Behorden illegale Immigranten
verwahrt werden’, hebt Agamben das Stadion in Bari hervor, wo die italienische Polizei illegale albanische
Immigranten 1991 zusammentrieb, bevor sie in ihr Land zuriickgeschickt wurden; den winterlichen Rad-
weg, auf welchem die Vichyregierung Juden verwahrte, bevor sie den Deutschen tibergeben wurden; das
Konzentrationslager fiir Auslinder in Cottsbus-Sileow, in das die Weimarer Republik jidische Flichtlinge aus
dem Osten steckte; und die gones d'attentes in franzosischen nationalen Flughifen. ,Das Lager’, so schreibt
Agamben, ,als entortende Verortung ist die verborgene Matrix der Politik, in der wir auch heute noch leben
und die wir durch alle Metamorphosen hindurch zu erkennen lernen miissen, in den gomes dattentes unserer
Flughifen wie in manchen Peripherien unserer Stidte (FS: 185; Hervorhebung im Original)." Im Herzen
dieser Orte bleibt eine lingst noch nicht geloste Frage: Was bedeutet es, auf ,nacktes Leben’ reduziert und
gezwungen zu sein, die verfluchte Rolle — jene des Beiseitegestellten und Verlassenen — des homo sacer zu
ubernehmen?

In seinem Film ,80064’, 2004, iiberzeugte der polnische Kiinstler Artur Zmijewski einen 92-jahrigen Uber-
lebenden von Auschwitz, einen Jézef Tarnawa, sich das Tatoo seiner Hiftlingsnummer, den eponymen Titel
des Films, wieder auf seinen Arm titowieren zu lassen. Dieser Uberlebende von Auschwitz erinnert sich

im ganzen Film an die Unmenschlichkeit der Lager und an die Erniedrigung, die er dort miterlebte. Als sie
tiber diese Arbeit schrieb, stellte Joanna Mytkowska fest, dass der Kiinstler bestitigen wollte, dass ,das Lager
gewohnlich auf Kosten der Zustimmung zu den wnmenschlichen Regeln, der Akzeptanz des eigenen Schicksals
und der Konformitit erfolgreich iiberlebt wurde’.'? Vom Kinstler gefragt, ob er irgendeinen Impuls gefiihle
habe, gegen die Behandlung im Lager zu protestieren, antwortete Tarnawa: ,Protest? Was meinen Sie, Pro-
test? Pass dich an — versuch zu tberleben!” Als Reaktion auf diese GefuhlsiauBerung argumentiert Agamben
in Was von Auschwirz;, bleibt: das Archiv und der Zeuge, dass jes implizit in vielen Zeugenaussagen ist, dass in
Auschwitz jeder seine Menschenwiirde beiseitestellte... Der Uberlebende ist daher mit der gewéhnlichen
Notwendigkeit der Erniedrigung vertraut; er weif3, dass Menschlichkeit und Verantwortung etwas sind, das
der Deportierte aufgeben musste, als er das Lager betrat.”"* Die Tragddie hier besteht darin, dass im eigentli-
chen Augenblick, in dem Hiftlinge ihrer politischen Rechte und Legitimitit beraubt werden, wie zum Bei-
spiel Jozef Tarnawa, diese zum politisiertesten aller Subjekte wurden, nimlich, zur entmenschlichten Figur
des homo sacer. 80064’ bringt eine Zahl von Themen ins Spiel, nicht zuletzt das heikle Thema der Ethik in
der so genannten interventionistischen oder kollaborativen Kunst und die Provokationen der Erinnerung
und ihre Potenzialitit in der Katharsis der Erinnerung.”® In anderen Arbeiten, wie in, The Game of Tag’,
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1999, bei der sich Teilnechmer gegenseitig rund um eine ehemalige Nazi-Gaskammer jagten, und in ,Crank’,
2000, ciner Serie von finf Fotografien, auf welchen der Kunstler ein Experiment rekonstruierte, das von
deutschen Arzten an Hiftlingen in Auschwitz durchgefiihrt worden war, macht sich Zmijewski einige
Miihe, nicht nur die ,Zonen der Ununterscheidbarkeit’ der Lagerinsassen zu portritieren, sondern auch das
,nackte Leben’, dem die Hiftlinge ausgeliefert waren.

Heutzutage ist fiir Agamben die bei Weitem passendste und emblematische ,Zone der Ununterscheidbarkeit’,
also der Raum, in dem ,nacktes Leben’ routinemiBig politisiert ist, Guantanamo Bay, ein Schwellenraum, an
dem die Rechtstaatlichkeit usurpiert und das fundamentale Recht auf Prozess und Verfolgung nach der Ver-
haftung wirksam auler Kraft gesetzt wurde." Wieder ist fatal ironisch, dass der eigentliche Augenblick, in
dem die Insassen Guantinamos ihrer politischen Gemeinschaft beraubt sind — der eigentliche Augenblick,
in dem sie auf ,nacktes Leben’ reduziert werden — auch der politisierteste ist.”” Aus Anlass der 51. Biennale
in Venedig 2005 inszenierten Christoph Buchel und Gianni Motti ihre ,Guantinamo Inititiative’, um Auf-
merksamkeit auf den interstitiellen Ort dieses sogenannten Internierungslagers und auf die Aufhebung der
Legalitit zu lenken, die zu seiner Griindung fithrte. Indem sie von der kubanischen Regierung einen neuen
Mietvertrag fiir Guantdnamo erbaten, um aus einer militirischen eine kulturelle Basis zu machen, zeigten
die KinstlerInnen Vertrige und Dokumente, um die von ihnen als illegal betrachteten US-amerikanischen
Pachtvertrige, die Kuba 1903 auferlegt wurden, zu enthiillen. Sie prisentierten auch 47 jahrliche Miet-
schecks — welche einzulésen sich die Republik von Kuba insgesamt weigerte — und die von den Vereinigten
Staaten an die kubanische Regicrung seit 1959 ausgegeben wurden. Damals beherbergte Guantinamo Bay,
diese auffilligste der unklaren Zonen, noch immer 270 Hiftlinge, von denen nur 19 formell angeklagt wor-

den waren.

Guantianamo Bay ist vielleicht die offensichtlichste ,Zone der Ununterscheidbarkeit’, in der die verbannte
Figur des modernen homo sacer in einem interstitiellen Raum dahindiimpelt, in dem Legalitit und Illegalitdr,
legitime Befragungstechniken und offene Folter, ungesetzlicher und gesetzlicher feindlicher Mitstreiter, die
Rechtstaatlichkeit und ihre Aufhebung sowie Leben und Tod strategisch verschwimmen.”” Solche Zonen
brauchen jedoch nicht unbedingt eine lokalisierte Topografic und kénnen von ihrem Ausmal her national
sein. An dieser Stelle kénnten wir auch die Verschwundenen und Gefolterten in der permanenten politi-
schen Tragddie des modernen Algerien anfiihren — eines Landes, in dem ein ,Notzustand’ zur Regel gewor-
den ist — und die 6 000 und mehr Individuen, die seit Beginn des Biirgerkriegs 1992 verschwunden sind,
viele davon unter den Hinden der Sicherheitskrifte. Auf den Fotos der Verschwundenen, aufgenommen von
dem in Algerien geborenen Omar D, begegnen wir nicht nur Bildern der Vermissten, sondern auch dessen,
was sie zuriickgelassen haben.” Was sich immer wieder bei den Verwandten und Freunden der Vermissten
wiederholt, ist die Aussage, dass sie nicht wissen, ob diese leben oder tot sind. Wieder steht das Verschwim-
men von Leben und Tod offenbar in einem Zusammenhang mit der Manifestation und der Auswirkung
einer ,Zone der Ununterscheidbarkeit’; einem extra-legalen Raum, in dem Biirgerschaft zu ,nacktem Leben
und das Leben selbst zu Tod verzerrt werden kann. Anderswo kehrte der argentinische Fotograf Marcelo
Brodsky in den 90er Jahren in sein Heimatland zuriick, ausgeriistet mit seiner Kamera und einer Fotografie
von 1967 von seinen Klassenkameraden der 8. Klasse. In ,Buena Memoria, The Classmates’, 1996, vergro-
Berte Brodsky die Forografie und schrieb Anmerkungen dazu: Er schrieb der Reihe nach, wo seine Kame-
raden von damals verblieben waren. Wihrend einige geheiratet hatten und einige ins Exil gegangen waren,
waren zwei Klassenmitglieder verschwunden. In diesem Akt des Anzapfens kollektiver Erinnerung fithrt
Brodsky die Rolle der Fotografie an, indem er das zur Sprache bringt, was jetzt abwesend ist; der Augen-
blick, wenn das, was nur mehr als Ort des Traumas existiert, trotzdem in visueller Kultur vergegenstindlicht
werden kann. Indem er die problemreiche Vergangenheit Kolumbiens aufgreift, zeigt Oscar Munozs Video
,Proyecto para un memorial (Projekt fiir ein Denkmal), 2005, die Hand des Kinstlers, die Portrits ver-
schwundener Menschen auf einen Gehsteig aus Beton malt. Anstatt Farbe benutzte er jedoch Wasser, das in
der Hitze verdampfte, bevor jedes Portrit véllig fertiggestellt werden konnte. Asthetisch, in der verwende-
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ten Form, werden Munoz’ Wasserbilder zu einer Metapher fiir die Verschwunden seines Heimatlandes.

In Fillen wie den genannten haben KiinstlerInnen ihre Praxis verwendet, um den Augenblick zu untersu-
chen, in dem sich Staaten gegen ihre Biirger wenden und in so genannten ,Ausnahmezustinden’ beginnen,
ihre eigenen Biirger zu terrorisicren. In allen drei Fillen wurden Kriegsrecht und Ausnahmezustinde
erklirt und Einzelpersonen in ,Zonen der Ununterscheidbarkeit’ zu Gesetzlosen gemacht — Gefangenen-
lager, Internierungszellen, Folterzellen, in denen der Zugang der Inhaftierten zum Gesetz nicht nur auBer
Kraft gesetzt, sondern die politische Legitimitit ihrer Leben zu einem tédlichen Schluss gebracht wurde.
An dieser Stelle lieBe sich die deprimierende Liste von Lindern anfiihren, die so weit voneinander entfernt
sind wie Chile, die ehemalige UDSSR und das faschistische Spanien. Sie alle wollten ihr Territorium von
sunerwiinschten Elementen’ reinigen, um Nazi-Terminologie zu verwenden, In unserer Gegenwart bringen
Begriffe wie ,Geisterhiftlinge’ und ,besondere Interpretation’ den Geist der Verschwundenen in einer Ara
ans Licht, in der glaubwiirdiges Abstreiten aufseiten der Regierungsoffiziellen sie effektiv davor bewahrte,
Fragen liber verdeckte Folter und Inhaftierung zu beantworten, die routinemiBig von demokratisch gewihl-
ten Regierungen prakriziert werden, (offensichtlich vergessliche) Mitunterzeichner der Genfer Konvention.

Souverine Macht und ,Ausnahmezustinde’ sind nicht unbedingt intra-national und wir kénnten uns hier
mit den vielen Beispielen von Einzelpersonen befassen, wie Fliichtlinge, Migranten und jene, die auf dic cine
oder andere Region durch internationales Recht beschrinkt sind.?’ Zwischen 1998 und 2003 kehrte die in
Tunesien geborene Fotografin Yto Barrada in ihre Heimatstadt Tanger zuriick, um deren EinwohnerInnen
zu fotografieren. Was sie dort fand, war eine Stadt, die als eine ,Zone der Ununterscheidbarkeit’ existiert,
cin de facto Nadelohr oder gome dattentes fir die vielen Afrikanerlnnen, die hierher reisen, um iiber die StraBe
von Gibraltar nach Europa zu kommen. Vor 1991 konnte jeder Marokkaner, der nach Europa reisen wollte,
dies mit dem passenden Pass tun; seit der Einfithrung des Schengen-Abkommens der Europiischen Union
jedoch wurde die StraBe effektiv far alle bis auf wenige Auserwihlte geschlossen. Jene, die die Reise illegal
unternahmen, werden als die ,Gebrannten’ bezeichnet, weil sie ihre Pisse vor ihrem Anbordgehen verbren-
nen, sodass sie nicht in ihre Heimatland zuriickgebracht werden kénnen, da es keinen Nachweis gibt, woher
sie kamen. Im Akt des Verbrennens der Ausweise vor der Abfahrt haben die ,Gebrannten’ effektiv auf ihre
Biirgerrechte auf legale Wiedergutmachung verzichtet. Reduziert auf das ,nackte Leben’ des homo sacer, sind
sie zu ,Unpersonen’ durch einen Schritt gemacht worden, der ausschlieBlich paradox ist: In dem Augenblick
selbst, in dem sie versuchen, Biirgerschaft zu erreichen, miissen sie das zerstren, was ihnen die Birger-
schaft in erster Linie gegeben hatte.!

Diese Bilder von Tanger, wie alle Bilder der ,Zonen der Ununterscheidbarkeit’ und des ,nackten Lebens’,
fiihren zu den bekannten Diskursen iber ,Menschenrechte’ und soziale Ungerechtigkeit zuriick. In diesen
Zusammenhang passen sicher auch die Bilder des in Palistina geborenen Ahlam Shibli der palistinensischen
Beduinen der Negev. Von ihrem Heimatland enteignet seit den 1960er Jahren, um Platz zu schaffen fir

die israelischen Besatzungen, waren die Beduinen der Negev sicben ausgewiesenen Townships, in denen
mehr als 110 000 Menschen leben, ibergeben worden, oder, wie die andere Hilfte der Gemeinschaft, die

es abgelehnt haben, in diesen Behelfsstidten zu leben, in iiber 100 namenlose Dérfer, in denen die Rechte
des israclischen Staates effektiv jede Entwicklung oder jeden Zugang zu 6ffentlichen Diensten wie Bildung,
Gesundheitswesen und sanitire Einrichtungen verbieten. Fiir die Beduinen, die in einer ,Zone der Unun-
terscheidbarkeit’ leben, tatsichlich sind dies eine Reihe von Lagern, ist das Leben zum Faktum des ,nackten
Lebens’ geworden — einem Leben, das auf sein Minimum beschrinkt ist und dem die Inanspruchnahme von
Recht oder bios politkos verwehrt ist; kurz gesagt, ein Leben der stindigen Nichtsesshaftigkeit und prekirer
Umsiedlung gelebt in kaum wahtnehmbaren Zonen, wo die Unterscheidung zwischen Legalitit/llegalitat,
Biirger/Flichtling, Einwanderer/Auswanderer stindig aus politischen Motiven verzerrt ist.? Die Liminalitit
der ,Zonen der Ununterscheidbarkeit’, die Emargination des Subjektstatus und der damit verbundene Sinn
des temporalen und raumlichen Hiatus wird umso eloquenter in Adrian Pacis Immigration Removal Centre,
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2007, einem kurzem Video, zum Thema gemacht, in dem wir eine Gruppe von ,Immigranten’ deprimiert zur Pas-
sagiertreppe eines Flugzeugs trotten sehen. Die Kamera hilt auf einzelnen Gesichtern in der Menge inne und folgt
ihnen die Stufen hinauf, wihrend sie geduldig entweder Zugang oder Ablehnung erwarten; als die Kamera jedoch
von den Stufen wegzieht, werden wir uns bewusst, dass dies kein zu besteigendes Flugzeug oder keine bevorstehende
Reise ist. Diese ungliicklichen Individuen sind in einer Form der politischen Sauberung gescheitert, einem Limbo-
Land der Vernachlissigung, in dem sie von Ort zu Ort transportiert werden, ohne sich je wirklich zu bewegen.

Kehren wir zu dem oft zitierten Thema Palistina zuriick, einer besonderen Zwischenzone: 2003 produzierte die

im Iran ansissige Organisation Multiplicity, die aus Architekten, Geografen, KiinstlerInnen und Stadtplanerlnnen,
Fotografinnen, Soziologen, Wirtschaftswissenschaftlerinnen und Filmemachetinnen besteht, einen trigerisch
einfachen, aber dennoch erhellenden Film in und tiber die Stadt Jerusalem.” In ,Solid Sea 03 — The Road Map’, 2003,
nahmen sich Mitglieder der Gruppe zwei Taxis, in einem wurden sie von einer Einzelperson mit einem israclischen
Pass begleitet, wihrend sie im anderen mit einem Fahrer fuhren, der einen palistinensischen Ausweis besaB. Die

im GroBen und Ganzen ihnlichen Routen der beiden dauerten eine und fiinf Stunden. In dem AusmaB, in dem
diese Reise dic Verstrickung in Zonen, Umziunungen, kontrollierte Korridore und Grenzen allgemein exponierte,
zeigte sie auch, um die Begriffe von Multiplicity zu benutzen, dass die Territorien von Israel und Palistina das
 Laboratorium der Welt’ sind. Dic israelische Kiinstlerin Yael Bartana zeigte in dhnlicher Weise Besiedlungen

in Palistina und Israel in ihrer Arbeit \Wild Seeds’ von 2005, welche ein Video mit jungen Israelis zeigt — cinige
davon verweigerten gerade den Militirdienst in den Isteali Defense Forces. Darin spiclen sie die erzwungene
Ausweisung jidischer Siedler aus der Gilad-Kolonie durch die israelische Armee 2002 nach. Die Tatsache, dass
Palistina in cinem standigen Ausnahmezustand existiert — welcher die einseitige und weitgehend unbestrittene
Anecignung und Wiederverteilung von Land in Anwendung von Gesetzen erméglicht, die gegen internationales
Gesetz verstoBen — macht sic effektiv zu AuBenseitern innerhalb ihres eigenen Landes (eine weitere Verzerrung des
Unterschieds zwischen Fliichtling und Biirger). Dies trigt in jedem Fall auch zur Verschleierung der Tatsache bei,
dass sich Israel genauso in einem stindigen Notzustand befindet. In einem Interview beobachtete Bartana, dass

sich ,Israel in einem Notzustand befindet, aber es ist ein sozialer und biirgerlicher Notzustand. Die Notfallpolitik
der Regierung verursacht eine Vernachlissigung sozialer Probleme und Liicken und dringt die 6ffentliche Agenda
an ihre Grenzen.’? Scheinbar gibt es in einem ,Ausnahmezustand’ keine Gewinnerlnnen und diese zunehmend
{iberall vorhandenen Schwellenriume, die wir im Niemandsland der umstrittenen Territorien beobachten, werden zu
Schittpunkten in Zeit und Raum, die sowohl die Grenze der Justiz und Legalitit wie auch den Punkt des Ubergangs
verzeichnen, d. h. Ungerechtigkeit und Illegalitit.*

Kehren wir nun zu den Auswirkungen eines ,Ausnzhmezustands’ und dem Wiederaufleben souveriner Macht unter
dem Deckmantel einer exekutiven Vereinnahmung sowohl der nationalen wie der internationalen Legislatur zuriick.
Recht wird zu einem Gesetz fiir sich selbst, und auch iber das Recht hinaus. Inmitten solcher Ausnahmezustinde
wird der Biirger strategisch mit dem bomo sacer verwechselt, um ihn zu tiberwachen, kontrollieren, marginalisieren
und, wenn dic souverine Macht dies fiir angebracht hilt, ihn zu Tode zu fihren. Zu unserer obigen Liste lassen sich
die ungezihlten politischen Haftlinge hinzufiigen, die in den Zellen der ganzen Welt dahinsiechen, vom modernen
Russland bis zur aufstrebenden Supermacht China. Wir kénnten aulerdem feststellen, und dies ist mehr in unserer
Nihe, wie die Internierungspolitik ohne Gerichtsvetfahren, die in Nordirland in den 1970er Jahren initiiert wurde,
unter den Civil Authorities (Special Powers Act) ein Gesetz einfiihrte, das den Autorititen die Macht gab, verdich-
tige Terroristen ohne Verfahren zu inhaftieren. Zu den bemerkenswerteren Ereignissen in Nordirland, die auf diese
Periode folgten, zihlen die sogenannten ,Hungerstreiks’ 1981, wihrend derer sich zehn Ménner aus Protest gegen
den Entzug des Special Category Status zu Tode hungerten, d. h. des Status als politischer und weniger als kriminel-
ler Hiftling. Obwohl zehn Minner starben, ist der erste davon, Bobby Sands, auf der internationalen Biihne sicher
am besten in Erinnerung, Sands starb am 5. Mai 1981 und ist seitdem zum Thema des Films Hunger, 2008 geworden.
Unter der Regie von Steve McQueen hatte der Film in Cannes Premicre und gewann die goldene Kamera fiir Erstre-
gisseure.” Die Tatsache, dass Sands wihrend des Kampfes um den Status als politischer Hiftling nach sechs Wochen
im Hungerstreik im Maze-Gefingnis starb (ehemals cin Internierungslager, das 1971 6ffnete, um Hiftlinge ohne ein
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Recht auf ein Verfahren aufzunehmen) trigt einiges dazu bei, die urspriingliche politische Bezichung unter
einem ,Ausnahmezustand’ als die einer Verbannung und einer souverinen Macht iiber Leben und Tod zu
enthiillen: nicht nur, dass Sands ein Birger des UK war, er war auch zur Zeit seines Todes gewihltes Mit-
glied de§ britischen Parlaments. Trotzdem war sein Status der des homo sacer in allem, nur nicht dem Namen
nach.” Uber das Thema des Hungerstreiks in Gefingnissen wire noch viel zu schreiben, jedoch méchte ich
fiir den Augenblick festhalten, wie der Biirger auf das,nackte Leben’ des Hungerstreiks reduziert werden
kann und trotzdem zum politisiertesten aller Subjekte wird: dem homo sacer.?

An dieser Stelle ist eine weitere Diskussion angebracht, eine iiber die Effizienz der Menschenrechte im
Umgang mit den ,Ausnahmezustinden’, die sich um uns her zu multiplizieren scheinen. Wenn ein Indivi-
duum (wie ein Fliichtling) seiner Nationalstaatlichkeit und seiner sozio-politischen Identitit beraubt ist,
kénnen die eigentlichen Rechte, die ihn schiitzen sollten, dies nicht tun, weil er zum ,nackten Leben’ des
reinen ,Menschseins’ reduziert ist: der Nicht-Biirger, der seiner politischen Gemeinschaft beraubt ist. Der
Flichtling (ohne seine Staatenzugehérigkeit/Biirgerschaft) wird seiner Menschenrechte in dem Augenblick
beraubt, in dem er, irgendwie paradox, menschlich wird (homo sacer und kein Biirger). Genau dies schlug
Hannah Arendt in ihrer abschreckenden Anklage der Behandlung von Fliichtlingen im Nachkriegseuropa
vor: staatenlos und daher ohne nationale Rechre wird der Fliichtling auf ,nacktes Leben’ reduziert und, aus
welchem Grund auch immer, vom bios politikos und internationalem Recht verlassen.”” Wenn wir diesen
Hinweis von Arendt aufnehmen, so hat Agamben argumentiert, dass sich im Kontext des Nationalstaates
die sogenannten heiligen und unveriuBerlichen Menschenrechte, sobald sie nicht als Rechte cines Staats-
biirgers zu handhaben sind, als bar allen Schutzes und aller Realitiit erweisen’ (FIS: 135). Dies lisst sich auch
prignanter zusammenfassen: Menschenrechte sind die Rechte des Biirgers, nicht des homo sacer — letzterer
ist unser moderner Fliichtling, der politische Hiftling, der Verschwundene, der sogenannte ,Geisthiftling’
und unrechtmiBige Mitstreiter, das Folteropfer, der Enteignete. Und in einem ,Ausnahmezustand’ wird die
souverine Macht, welche die effektive legislative (legale) Macht usurpiert hat, iiber die Unterscheidung (oder
wahrscheinlicher, tber die Nicht-Unterscheidung) zwischen beiden entscheiden; also zwischen dem Faktum
des Lebens oder des Todes einen Schiedsspruch fillen, das heift diesen iiberwachen.

Schlussbemerkung

Der grofte Teil der Forschung zu diesem Essay wurde im Zeitraum Sommer 2007 bis Ende 2008 durchge-
fithrt. Mit wenigen Ausnahmen wird der Text hier in der Form wie im September 2009 republiziert. In die-
sem Zeitraum, so behaupte ich, sind die Dringlichkeit um die notwendige Darstellung und Sichtbarmachung
der ,Zonen der Ununterscheidbarkeit’ und die Personen des ,nackten Lebens’, die sich dort aufhalten, eher
mehr als weniger dringlich geworden. Im Augenblick der Darstellung des homo sacer und der ,Zonen der Un-
unterscheidbarkeit” kénnen zeitgendssische kiinstlerische Praktiken, wie jene, die oben untersucht werden,
die Paradoxien der Menschenrechte thematisieren, indem sie die eigentlichen ,Zonen der Ununterscheidbar-
keit” enthiillen, in denen der homo sacer, der ohne Rechte ist, weiterhin dahinsiecht. Eine der beherrschenden
Themen der Modernitit war schlieBSlich die privilegierte Rolle, die der Kunst zugewiesen wurde, wenn es um
die Darstellung und Versachlichung dessen ging, was die Modernitit ausgeschlossen, verlassen und unter-
driickt hat. Wenn zeitgendssische dsthetische Kunstpraktiken einen Bereich innerhalb der sozio-kulturellen,
wirtschaftlichen und politischen Domine produziert haben, ist es jener der dsthetischen Spekulation in die
ambivalenten Randbereiche und Dissonanzen, die das moderne Leben untergraben. Im Kontext von Agam-
bens ,Zonen der Ununterscheidbarkeit’ erscheinen solche Praktiken gut geeignet zu sein, um auf interroga-
tive Weise zu vergegenwirtigen, was oft abgeleugnet wird. Und genau im Augenblick der Darstellung dieser
Zonen konnen wir das Subjekt des ,nackten Lebens’ als das sehen, was es ist: das verlassene Subjekt der
Moderne, das trotzdem die potenzielle Beziehung aller Subjekte zu modernen Formen der Macht exponiert.



Dieser Essay erschien in Third Text, Ausgabe 98, Bd. 23, Mirz 2009, S. 109-125.

FuBnoten:
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1. Derzeit ist Giorgio Agamben Professor fiir Asthetik an der Universitit von Verona: Seine Theorie
des homo sacer, der Souverinitit und des ,Ausnahmezustands’ hat er in Homo sacer. Die souverine Macht und
das nackste Leben, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 2002, in diesem Text als HS mit Seitenzahl angegeben,
und in seinem Werk Ausnabmezustand, Suhrkamp Verlag Frankfurt 2004 [2003] fortgefiihrt. Agambens
Verwendung des ,nuda vida’ ist mit dem griechischen Ausdruck zee und mit Hannah Arendts Beschrei-
bung des ,nackten Lebens’ der Fliichtlinge in Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft (dt. 1955) verwandt.
Der Ausdruck hat sein Gegenstiick in Walter Benjamins Verwendung des blofien Lebens in seinem Essay
,Zur Kritik der Gewalt” (1921). Der englische Ausdruck ,bare life’ als Gegenstiick zur wértlichen Uber-
setzung aus dem ltalienischen ,naked life’ der italienischen Originalausgabe hat sich weitgehend bei
englischen Ubersetzerlnnen und KommentatorInnen durchgesetzt [[Anm. d. dt. Ubers. : In den dt.
Ubersetzungen im Suhrkamp Verlag wird wértlich mit ;nacktes Leben” iibersetzt, Essays oder Kritiken
verwenden auch immer wieder den Ausdruck ,bloSes Leben’. In Anlehnung an die dt. Originaliiberset-
zung iiberserze ich hier ebenfalls mit ,nacktem Leben’]].

2. Nach rémischer Sitte war der homo sacer jemand, der keiner legalen Verfolgung unterworfen war —
er existiert aulerhalb des Gesetzes der Stadt — aber, in der Rolle des Vogelfreien, konnte er von jedem
getdtet werden, ohne dass diese Handlung als Mord betrachtet wurde. Um diesen Punkt wirklich zu
verstehen, miissen wir die etymologische Wurzel des ,exceptio’ feststellen. Vom lateinischen ex-capere
abstammend, was ,herausgenommen’ bedeutet, ist die Ausnahme jene, welche ,eingeschlossen mittels
seiner eigenen AusschlieBung’ ist (HS: 179). Genau diese Form des Einschlusses durch den Ausschluss
bezeichnet Agamben als die ,Ausnahme-Bezichung* eine Form der souverinen Macht und cine ,Kraft’
des Gesetzes, die von dieser Fihigkeit herriihrt, mit einem Auflen in Beziehung zu bleiben.” (H.S: 28).
3. Giorgio Agamben, Ausnahmezustand, S. 103. Genau dieses Erschaffen eines ,Schwellen’raumes,

in dem die juristisch-politische Entscheidungsfindung Giiltigkeit findet, begrenzt den ,Ausnahme-
zustand’. Agamben schreibt: ,Sie ist in diesem Sinn die fundamentale ,Ortung’, die sich nicht darauf
beschrinkt, zwischen dem, was auBen ist, und dem, was innen ist, zwischen normaler Situation und
Chaos zu unterscheiden; sie zieht dazwischen eine Schwelle (den Ausnahmezustand), von der aus
Innen und AuBen in jene komplexen topologischen Beziehungen treten, welche die Gultigkeit der
Rechtsordnung erméglichen (FS: 29).

4. Andiesem Punkr lisst sich die Diskussion erweitern und wir stellen fest, wie das zeitgendssische
Management einer offensichtlichen Krise — die moderne Einfithrung eines ,Ausnahmezustands’ — sich
beiden Formen des Regierens und der gleichzeitigen Einfithrung legislativer und politischer Formen
des Exzeptionalismus verschreibt. Einer der bekannteren Fille solcher Praktiken ist die Verhaftung,
am 11. November 2008, der sogenannten Tarnac 9; ciner selbst-gestylten Gruppe, die auf der Basis
eines ,Priterrorismus’ verhaftet wurde. Nachweis ihrer offensichtlich terroristischen Intention basierte
weitgehend auf dem Inhalt des Textes The Coming Insurvection, dt. Der kommende Aufstand (Erstpublikation
2007 mit dem Titel LInsurrection qui vient von La Fabrique und spiter neu publiziert von Semiotext(e)
2009). Gruppenmitglieder wurden fiir unterschiedliche Zeitspannen inhaftiert, einer fiir 6 Monate,
ohne Anklage oder Inanspruchnahme der Rechtsprechung und was am entscheidendsten ist, in klarer
Abrogation ihrer Rechte als BiirgerInnen unter franzésischem Recht. Agamben schricb einen Leitar-
tikel fiir die Zeitung Libération, in dem er diese Verhaftungen verurteilte, und er sprach sich gegen die

sogenannte praventive Justiz aus. Siehe Giorgio Agamben, ,,Térrorisme ou tragicomédie?”, Libération,
18. November 2008, verfiigbar unter: herps//www.liberation.frisociete /0101207 186-1erovisme-ou-
tragi-comedic. Thm schloss sich Jacques Ranciere an, zasammen mit inter alia Slavej Zizek, Judith
Butler und Alain Badiou. Sie alle unterzeichneten eine Petition, die kurz nach dem Ereignis in Umlauf
gebracht wurde. Siehe ,Non a lordre nouveauw’, Le Monde, 27. November 2008, verfigbar auf Englisch

‘Free-tie-tarnacts,

arnacwvardpress.com /20087
Fiir Details iiber die Verhaftungen und Petitionen, siche , The War against Pre-Terrorism: The Tarnac
9 and The Coming Insurrection”, in Radical Philosophy, 154 (Marz/April), 2009, S. 1-7.

5. Inseinem Werk ,,Politische Theologie” schlug Carl Schmitt vor, dass die legale Ordnung letztend-
lich von der Entscheidung des souverinen Herrschers abhinge. Der Souverin bestimmt einen ,Aus-
nahmezustand’ und daher ist es der Souverin, der die legale Ordnung aufler Kraft setzt — er stellt seine
Autoritit ein oder verschiebt sie - sodass die legale Ordnung an einem spiteren, weniger unheilvollen
Zustand wiederhergestellt werden kann. Dies ist vielleicht das zentrale Paradox der Rechtstaatlichkeit

unter souveriner Macht: ein Ausnahmezustand — das Kriegsrecht zum Beispiel — initiiert die Aufhe-
bung des Rechts, sodass die Rechtstaatlichkeit spiter wieder eingesetzt werden kann. Problematisch,
so formuliert es Agamben, wird es, wenn der ,Ausnahmezustand’ — die Aufhebung des Rechts und
alles, was eine solche Vertagung mit sich bringt — zur Regel wird. Siehe Carl Schmitt, Politische
Theologie, 4 Kapitel zur Lehre der Souverinitit, Duncker&Humboldt 1990.

6. ,Die vorliegende Untersuchung’, so schreibt Agamben iiber sein Projekt, ,betrifft genau diesen
verborgenen Kreuzpunkt zwischen dem juridisch-institutionellen Modell und dem biopolitischen
Modell der Macht. Und was sie als eine der wahrscheinlichen Folgerungen hat festhalten missen,
besteht genau darin, dass die beiden Analysen nicht getrennt werden kénnen und dass die Einbezie-
hung des nackten Lebens in den politischen Bereich den urspriinglichen — wenn auch verborgenen —
Kern der souverinen Macht bildet. Man kann sogar sagen, dass die Produfktion eines biopolitischen Kirpers

die urspriingliche Leistung der sonverinen Macht ist.” (HS: 16; Hervorhebung im Original).

7. Wer das Lager betrat, bewegte sich in einer Zone der Ununterscheidbarkeit zwischen Auflen und
Innen, Ausnahme und Regel, Zuldssigem und Unzulassigem, in welcher die Begriffe selbst von subjek-
tivem Recht und rechtlichem Schutz keinen Sinn mehr hatten.” (HS: 179).

8. Ineiner Kritik von Agambens Awusnabmezustand, 2005, fasst Malcolm Bull die Argumentation
folgendermaflen zusammen: Wir sind von Athens nach Auschwitz umgezogen: Das politische Modell
des Westens ist jetzt das Konzentrationslager und nicht der Stadtstaat; wir sind nicht linger Barger,
sondern Inhaftierte, unterscheidbar von den Insassen Guantinamos nicht durch irgendeinen Unter-
schied im legalen Status, sondern einzig durch die Tatsache, dass wir bisher noch nicht das Ungliick
hatten, eingesperrt zu sein — oder unerwartet durch ein Geschoss von einem unbemannten Luftschiff
exekutiert zu werden’. Siche Malcolm Bull, London Review of Books, 16. Dezember 2004, S. 3

9. In diesem Kontext schreibt Klaus Ronneberger: ,Agamben behauptet, dass der Einschluss in die
politische Gemeinschaft den gleichzeitigen Ausschluss von Menschen voraussetzt, denen der recht-
liche Status nicht zuerkannt wird. Am Anfang der Politik stehen ein Akt der Grenzziehung und die
Ertablierung eines Raums, der dem Schutz des Gesetzes entzogen ist. Diesen Bereich nennt Agamben,
»nacktes Leben®: Es handelt sich dabei nicht um eine Rickkehr zum ,,Ursprung”, sondern um einen
Zustand, der kiinstlich hergestellt wird. Die Suspension der rechtlichen Bestimmungen hebt ihm zufol-
ge die Unterscheidung zwischen ,,6ffentlich® und ,,privat” auf und bringt jenes ,,nackte Leben® hervor,
tiber das der souverin uneingeschrinkt verfiigen kann. ’ Siehe Klaus Ronneberger, ,Bloes Leben
oder gerechtes Dasein?’, Documenta Magazine, no. 2, Taschen, Kéln, 2007, S. 40

10. Jacques Ranciére, Who Is the Subject of the Rights of Man?’, The South Atlantic Quarterly, Bd.
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103, no. 2/3, 2004, S. 297-310, S. 301 Hetvorhebung hinzugefiigt. Hier sollte angemerkt werden, dass
Ranciére den Schwerpunkt seiner Argumentation tiber Ort und Bedeutung der Lager anders als Agam-
ben setzt. In seiner Abhandlung Das Unbehagen in der Asthetik, Polity, Cambridge, 2009, grenzt Ranciére
seine Diskussion sorgfiltig von jener Agambens ab, denn er sieht in Letzterem einen weiteren Nachweis
dessen, was er als ,ethische Wende’ in zeitgendssischen Analysen der Modernitit und kiinstlerischen
Praktiken betrachtet. Die ethische Wende sollte laut Ranciére auf jeden Fall vermieden werden insoweit,
als ethische AuBerungen zunehmend als generalisierte Beispiele von ,,Normativitit” gelesen werden, die
ermutigen, Urteile iber die Validitit dsthetischer Praktiken auf Formen eines ethischen Normalismus zu
reduzieren. Die Materialisation einer ethischen Gemeinschaft innerhalb des Kontexts kiinstlerischer
Praktiken — die Konkretisierung eines Ethos innerhalb des dsthetischen Urteils — stellt bei dieser
Argumentation ein Model! fiir die Diskussionen der Kunst zur Verfiigung, die darauf basieren, wie
schr sich diese ,der Wiederherstellung des sozialen Zusammenhalts’ verschrieben hat oder wie sie von
der unabinderlichen Katastrophe am Ursprung dieses Zusammenhalts Zeugnis ablegt’ und weniger
darauf, was sie als Kunst in erster Linie interessant macht. Die Katastrophe hier stellt sich weitgehend
im Holocaust und seiner aussagekriftigen Rolle bei Diskussionen iiber zeitgenéssische Kunst und
die ,ethische Wende’ sowohl in der Praxis wie auch bei Reaktionen auf sie dar. Wenngleich Ranciére
sicherlich einen grofien Teil des moralisierenden Geriuspers hinter sich lisst, das bis heute regelmifig
cinen Giberraschend groBen Teil des kunstkritischen Diskurses prigt, ist die Gefahr implizit, dass er
selbst das karikiert, was er als Karikatur hervorgehoben hatte: eine jweiche’ Ethik, die mit der Zeit
nicht mehr von der neoliberalen Konsenus-Politik zu trennen ist. Siehe Jacques Ranciére, Das Unbeba-
gen in der Asthetik, S. 125-153.
11. Fiir Andrew Norris stellt das Lager die Grundlagen fiir eine Reihe zeitgendssischer Schwellenriu-
me dar:  Zeitgenossische Beispiele fiir diese Schwellenriume gibt es mehr als genug, von Flichtlingen
und Menschen in Konzentrationslagern bis zu Neototen und Personen in wovercomas”, die wir am
liebsten in Organfarmen umwandeln wiirden’. Andrew Norris, ,Giorgio Agamben and the Politics of
the Living Dead’, in Politics, Metaphysics, and Death: Essays on Giorgio Agamben’s ‘Homo Sacer’, hg. von An-
drew Norris, Duke University Press, Durham, 2005, S. 1-30, S. 10.
12. Joanna Mytkowska, ,Too True Scenarios’, in Artur Zmijewski: If it happened only once it's as if it never
happened, Cantz, Ostfildern Ruit, 2005, S. 12-16, S. 15. Hervorhebung hinzugefiigt.
13. Ebd.S. 24
14. Giorgio Agamben, Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zenge, Suhrkamp Verlag, Frankfurt,
2002, S. 69-80
15. Das Thema der ethischen Reaktionen auf zeitgendssische Kunstpraktiken ist bis heute problembe-
haftet (siche Fufinote 10). Dieser Bereich wurde bisher bei Weitem noch nicht angemessen untersucht,
wie die viclen konzeptionellen Kurzfassungen beweisen, die die Debatten bis heute begleiten. Fiir
cine breitere Diskussion dieser Debatten im Hinblick auf kollaborative Kunstpraktiken siche Anthony
Downey, ,An Ethics of Engagement: Collaborative Art Practices and the Return of the Ethnographer’,
Third Text, Bd. 23, no. 100, 2009, S. 593-603.
16. An dieser Stelle ist anzumerken, dass wihrend Agambens Schriften in Homo sacer. Die sonverine
Macht und nacktes Leben’ die Diskussion iiber den ,Ausnahmezustand’ Guantinamo effektiv vorwegneh-
men, seine Kritik an einer solchen Situation am besten in Aunsnabmezustand, 2005, umrissen wurde, wel-
ches als Folgeband des ersten Bandes gelesen wurde. Zichen wir eine Linie von Catl Schmitts Arbeit
zum heutigen Aufstreben souveriner Formen der Macht in den Vereinigten Staaten, so wendet Agam-
ben in scinem Text ,Ausnahmezustand’ sein Argument auf den politischen Exzeptionalismus an, den
die Bush-Regierung in ihrem ,Krieg gegen den Terror’ und ihren transzendentalen Appell an Demo-

kratie, Gott und die Gerechtigkeit praktiziert. In diesem Kontext ist die Feststellung angebracht, dass
Peter Weiss, Vizeprisident des Center for Constitutional Rights, eine direkte Verbindung zwischen
Carl Schmitts Gedanken iiber Souverinitit und Prisident Bushs Ansichten iiber die Machtbefugnisse
des exekutiven Arms der Regierung herstellt. In einem Kommentar iiber eine kiirzliche Entscheidung
des Obersten Gerichtshofs zugunsten der Inhaftierten in Guantanamo untersucht Weiss den Ursprung
der Meinungsverschiedenheit iiber dortige Insassen: ,Im Wesentlichen ging es iiber die Meinung des
Prisidenten, die sich sehr auf die des Vizeprisidenten Dick Cheney und Cheneys Stabschef David
Addington stiitzte: Diese vertraten die Ansicht, dass es vorrangige Pflicht sei, die nationale Sicherheit
des Staates zu welchen Kosten auch immer zu verteidigen. Dass diese Meinung aufrichtig ist, steht hier
nicht zur Debatte; dass sic mehr Autokratie denn Demokratie beweist, steht aufler Frage. Sie entfernt
sich allerdings auch betrichtlich vom Gedankengut der amerikanischen ,,Griindungsviter”, aber ni-
hert sich in gewisser Weise auch an Carl Schmitt an, den einflussreichen deutschen Juristen, der fiir die
philosophische Basis des Nazi-Regimes sorgte.” Peter Weiss, ,Boumediene v. Bush: Guantinamo and
Justice’, Open Democracy, verfiigbar unter bttp://www.opendemoccacy.nct/atticlk/boumcdiene-v-bush-
guantanamo-and-jusiice-0 (abgerufen am 26. Juni 2008)

17. Als dieser Essay geschrieben wurde, entschied der Oberste Gerichtshof der Vereinigten Staaten
mit einer 5-4 Mehrheit am 12. Juni 2008 zugunsten eines Falles, der im Namen der Inhaftierten von
Guantanamo vorgebracht worden war. Die Rechtsprechung lautete wie folgt: Die in Guantanamo
Inhaftierten sind im vollen Recht des habeas corpus unter der US-amerikanischen Verfassung. Dies folgt
ciner Zah! ihnlicher Rechtsprechungen, welche die stindigen Versuche der Bush-Regierung begleite-
ten, diese Verfahren in Militirgerichtshéfen abzuhalten.

18. 1n Torture Team: Deception, Cruelty and the Compromise of Law klirt Philippe Sands cine Reihe von Fra-
gen im Hinblick auf neuere Debatten iiber die Guantdnamo Bay und Abu Ghraib. Zunichst und trotz
gegenteiliger Behauptungen der Bush-Regierung argumentiert Sand, dass die ,illegitimen’ Foltertech-
niken, die bei Abu Ghraib verwendet werden, auf die sogenannten legitimen’ Befragungstechniken
zuriickgehen, die zur Anwendung in Guantinamo Bay autorisiert sind. Diese ,Techniken’ schlieBlen
die Anwendung des so genannten ,water-boarding’ ein, Schlaf- und sensorischer Entzug, den Einsatz
von Stresspositionen, sexuelle und religiése Erniedrigung und Umweltmanipulation — ?lle diese Maf3-
nahmen sind ein Verstof3 gegen den Gemeinsamen Artikel 3 der Genfer Konvention. Uber das Thema
dieser Methoden listet ein dreiseitiges Memorandum 18 Techniken fiir Befragungsmethoden, die alle
fiar die US-Regierung neu waren, einschlieBlich den Einsatz leichten, wenig verletzlichen Kérper-
kontakts’. Das Dokument wurde von Donald Rumsfeld am 2. Dezember 2002 unterzeichnet. Philippe
Sands, Torture Team: Deception, Cruelty and the Compromise of Law, Allen Lane, London, 2008, passin.

19. Siehe Omar D., ,Devoir de Mémoire/A Biography of Disappearance, Algeria 1992 -, hg. Tom O
Mara, London, Autograph ABP, 2007.

20. Eine der zentralen Figuren ist fiir Agamben der Fliichtling, eine Figur, die er, so wurde argumen-
tiert, priorisiert ,indem er seine Thesen auf die europiische Abschiebepolitik bezieht und den ,,Fliicht-
ling” zur Avantgarde des politischen Subjekts erklirt.” Klaus Ronneberger, op cit, S. 41

21. Ich habe anderswo tber Yto Barradas Arbeit ;The Straits Project’ geschrieben. Siche Anthony
Downey, ,A Life Full of Holes’, Third Text, Bd. 20, No. 82, 2006, S. 617-626

22. Siehe Joakim Eskildsen, Di¢ Romareisen, Steidl, Géttingen, 2007. Vor Kurzem wurde berichtet, das
die italienische Regierung plante, Fingerabdriicke aller Roma-Kinder abzunehmen. Der Innenminister,
ein Roberto Maroni, argumentierte, dass dadurch bettelnde Kinder leichter erkannt werden konnten.

Dieser Schritt witd sowohl von der italienischen Opposition wie auch von Unicef in Italien abgelehnt.

Siehe Tom Kington ,Unicef among critics of Italian plan to fingerprint Roma children’, The Guardian,
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27. Juni, 2008, S. 24

23. Das Thema Palistina hat sich in den letzten Jahren als relativ fruchtbarer Boden fiir kiinstlerische
Kommentare erwiesen. Eine detailliertere Analyse dieser Tendenz findet sich in Wanderland: Israel-
Palestine, Kerber Verlag, Leipzig, 2006. Der Katalog wurde anlisslich der Ausstellung gleichen Namens
im Museum Haus Lange in Krefeld 2006 publiziert und schloss KiinstlerInnen wie infer alia Rineke
Dijkstra, Yaron Vesham, Luc Delahaye und Zatorksi ein. Siche auch: ;The Conflict and Contemporary
Visual Culture in Palestine & Israel’, hg. von Haim Bresheeth und Haifa Hammami, Third Text, Bd. 20,
no. 81, 2006.

24. A conversation with Yael Bartana’, von Galit Eilat, in Yae/ Bartana: Videos and Photographs, hg.
Charles Esche und Esra Sarigedik Oktem, Van Abbemusem, Eindhoven, undatiert, S. 35-43, S 39.

25. In einem provokativen Bericht liber Grenzen und Schwellenlinder des Seins hat Jacques Derrida
drei Arten der Grenzziehungen umsissen: jene, die mit Territorien und Staaten assoziiert sind; die
Grenzziehungen, die zwischen Dominen des Diskurses existieren; und die Abgrenzung zwischen
Leben und Tod. Im Kontext meiner Diskussion ist es interessant, dass Leben/Tod und die Méglichkeit
des Ubergangs zwischen zwei Seinsgustinden — unter Beriicksichtigung der transnationalen und des
extraterritorialen Kontexts meines Arguments — gleichsam gleichgesetzt werden sollten, nicht zuletzt,
wenn wir in Betracht ziehen, wie Agamben die Schwelle zwischen Leben und Tod und die Last des
Flichtlings in einer dhnlichen ,Zone der Ununterscheidbarkeit’ definiert. Siehe Jacques Derrida, Apori-
as, Stanford University Press, Stanford, 1993, passim.

26. Uber die isthetische Form hat McQueen angemerkt, dass ,es vor allem um die Idee geht. Wenn
sich die Idee am besten in Holz iibersetzen lisst, dann sehr gut. Wenn die Idee am besten als Gemiilde
funktioniert, ist das auch hervorragend. Diese Idee [Hunger] funktionierte ,,eben am ehesten als Film,
weil sie am giinstigsten in eine Narration tbersetzbar ist. Denn in der Kunst versucht jeder, eine Form
zu erfinden. *Siehe Joan Dupont ,,Hunget™: An artist-turned-filmmaker’s take on a coming-of-age
protest’, International Herald Tribune, 21. Mai, 2008, S. 10.

27. Im Interview zog McQueen seine eigenen Parallelen zu den jingsten Ereignissen. ,Als Jan
Younghusband von Channel 4 [die Auftraggeber des Films] mich Anfang 2003 ansprachen, gab es kei-
nen Irak-Krieg, kein Guantinamo Bay, keine Abu Ghraib Haftanstalt, aber im Lauf der Zeit sind die
Parallelen offensichtlich geworden. Die Geschichte wiederholt sich, viele Menschen haben ein kurzes
Gedichtnis, und wir miissen uns an diese Dinge erinnern, die in GroBbritannien vorgefallen sind, "Ste-
ve McQueen zitiert in Vanessa Thorpe und Henry McDonald, ,Anger as new film of IR A hero Bobby
Sands screens at Cannes’, The Observer, 11. Mai 2008, S. 12.

28. Es ist breit dartiber berichtet worden, dass 128 Hiftlinge in der Guantanamo Bay 2005 in den
Hungerstreik traten. Von den 18 hospitalisierten Personen wurden mindestens 13 durch Nasenréhren
zwangsernihrt und fiinf bekamen intravenése Flassigkeitszufuhr. Siehe Carol D. Leonnig, ,More Join
Guantanamo Hunger Strike’, The Washington Post, 13. September, 2005. Agambens These wurde wih-
rend seines Studiums an der Universitit Rom tiber Simone Weil geschrieben, von der weithin ange-
nommen wird, dass sie sich in Sympathie mit den Biirgern des besetzten Frankreich zu Tode hungerte.
Der Bericht des Gerichtsmediziners lautete, dass sich die Verstorbene tatsichlich selbst getétet und
ermordet hatte, wihrend ihr Geist aus dem Gleichgewicht geraten war. ’ Zitiert in David McLellan,
Utopian Pessimist: The Life and Thought of Simone Weil, Poseidon Press, New York, 1990, S. 266.

29. Der Begriff der Menschenrechte, der auf einer angenommenen Existenz des Menschen als solchen
basiert, brach in dem Augenblick zusammen, als diejenigen, die sich zum Glauben daran bekannten,
zum ersten Mal mit Leuten konfrontiert waren, die wirklich alle ihre anderen Eigenschaften und spezi-
fischen Beziehungen verloren hatten — auBer dass sie immer noch Menschen waren. 'Hannah Arendt,

Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Piper Miinchen, [1945] 1986, S. 295 The exhibition Ensemble
of Relations assembles artistic projects that position themselves by means of discursive, analytical
or activist confrontation against the predominating politics of neoliberal global Capitalism —against
discrimination, ostracism and exploitation. =



